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© Publikované materidly su majetkom Ruskej kultiry, z toho doévodu nikto vo vztahu
k nim nedisponuje osobnymi autorskymi pravami. V pripade prisvojenia si
autorskych prav v ramci zakona pravnickou, alebo fyzickou osobou, sa doty¢na
osoba stretne sodplatou za kradez pomocou neprijemnej ,,mystiky*,
vychddzajucej nad rdmec pravnej vedy. Kazdy zéujemca ma plné pravo,
vychéadzajuc z vlastného chapania vseobecného prospechu, nasledujice materialy
vV plnom objeme, alebo fragmentalne vSetkymi dostupnymi prostriedkami
kopirovat’ a vydavat’ aj za komercnym ucelom. Kto pouziva nasledujiice materialy
pri svojej €innosti, ¢i v citacidch, fragmentoch alebo odkazoch, prijima na seba
osobni zodpovednost, aV pripade vytvorenia kontextu meniaceho zmysel
naslednych materialov ako celku, mé Sancu stretnat’ sa s ,,mystickym* posobenim
mimo pravneho ramca.!

1
Aktudlny © Copyright neodstrarfiovat pri publikacii knihy, nakolko by to protireéilo jeho zmyslu. V pripade
potreby, mozno umiestnit za nim este jeden © Copyright vydavatela. TUTO POZNAMKU PRI PUBLIKACI{ ODSTRANIT.
2



OBSAH

Nakol’ko r6zne opera¢né systémy v jednom a tom istom stibore rozkladaju strany r6zne, je potrebné aktualizovat’ obsah.
Na aktualizovanie obsahu treba prejst’ do rezimu prezerania stran, vlozit’ kurzor do obsahu, potom stlacit’' F9. Vybrat
,,obnovit’ ¢isla stran®. V pripade ak vas systém pracuje nekorektne, a automaticky budi nastavené chybné ¢isla stran,
potom Vv reZime prezerania strany treba zadat’ spravne ¢isla stran ruéne. Tento odsek odstranit’ do aktualizacie stran pred
tlacou.

UVOd ... 3)
1. Pohlad Skrze MAsky @ SOU ...t 6
2. GIODAINE SCENAYE ....................cociiiiiiiiiee et 24
3. Diogenes: , HPadam Cloveka...” .................ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiii e 40



Nie v kazdej hre
vyhrdvaju esa/’

K. Prutkov

A chytracili oni, a chytracil Boh,
A Boh - je najchytrejsi z chytrych.

Koran 3: 54



Uvod

Toto je 3. verzia prace, publikovanej prvykrat v roku 1998 pod nazvom ,, Trockizmus —t0 je
«véeray, no urcite nie «zajtray “. Text suCasnej verzie je v zaklade ten isty ako v prvej verzii. Pod
Gpravu, z viésej Gasti Stylisticki sa dostala 3. kapitola (,,Diogenes: Hladam Cloveka...). Do 6.
kapitoly (,,Kto zahynie pod kolesom historie®) sme zapracovali fragmenty z naSej knihy ,,Pridi na
pomoc mojej neviere...“, aby sme ukazali miesto scientologickej cirkvi v trockistickom scenari
permanentnej svetovej ,,socialistickej revolicie. Od druhej verzie sa posledna odliSuje niektorymi
zmenami V Stylistike, spresnenou terminolégiou a doplnenymi odkazmi na diela VP ZSSR z d’alsich
rokov.

27. februar 2011



1. Pohl’ad skrze masky a Sou

V poslednom case, spolocnou crtou roznych publikacii je medidlna podpora stavu
konceptualnej neurcitosti samoriadenia v RF. Zakladnou ¢rtou, typickou pre priebeh udalosti
Vv tychto podmienkach je politické potlacanie (realizované v tichosti) toho druhu politiky, aka
bola deklarovana predtym. Tato érta sa prejavuje jak v ¢innosti verejnych politikov roznej
Sarze, tak aj v ¢innosti samotnych médii, bez ohl'adu na to, ¢i su to provladne alebo opozicné
média.

Vydanie “Pravda pjat’”’? (pravda 5)* Ne 14 z 3. februara 1998 je jednym z najvyraznejSich
prikladov tohto druhu. Titulok na prvej strane ,,KSRF® formuje tieniovii vlddu. Komunisti
veria, ze vyhraju volby“. Vo vydani sa uvadza Uryvok z vystipenia A.l.Lukjanova
v Parlamentnom centre pred aktivom moskovskej organizacie ,,Ruski vedci socialistickej
orientacie (PYCO)*“. Z neho mozno posudit’ ¢innost’ KSRF:

«... nie sme 1ba kritikmi rezimu. Okolo 70 navrhov zakona sa stale nachadza

v roznych §tadiach vyvoja. Mnohé z nich m6zu b%rt’_pouilté opoziciou po jej

prichode k moci. Duma trikrjt prijimala zakon o boji s korupciou, no trikrat bol

zamietnuty garantom naSej* Ustavy. Vidite tak, aké mocné sily manipuluja
odpisom prezidenta. Mimoriadny vyznam pripisujeme zadkonom «QO pracovnom
olektive», «O ochrane ruského jazyka a duchovnosti». Treba si brat” priklad

Z Francuzska, ktoré uz davno ochranilo svoju civilizaciu® od zaoceanske;j

nadvlady.

<.>

Poslanec [.M.BratiS¢ev zasvitil svoje Vys_tﬁgenie projektu «Zakona

0 mimoriadnych opatreniach na vyvedenie Ruska z krizy», treti raz vneseného

pred parlament, a tiez ndvrhom frakcie komunistov ohl'adne Danového kodexu

a systému opatreni, zabezpecujicich rozvoj regionovy.

Z tohoto mozno usudit, Ze ,elita® KSRF, ak neblafuje, nie je proti vytesneniu c¢i
odstraneniu ,,Cubajsov* z kabinetov Kreml'u. No ak aj neblafuje ohl'adne svojich zdmerov
vo¢i kremel'skym aregiondlnym kabinetom, ocividne sa pretvaruje ohladom svojej
socialistickej orientacie, dlhodobej perspektivy historického rozvoja — vzhladom na
komunizmus. Komunizmus — cize znicenie vykoristovania cloveka clovekom, a vytvorenie
spolocenskych podmienok pre slobodny rozvoj osobnosti kazdého cloveka — vdbec nie je
realnym idealom lidrov KSRF.

Vlecuca sa kriza posledného desatrocia je javom mnohostrannym. AvSak vécSia Cast’ jej
ekonomickych aspektov nie je spdsobena slobodou osobnosti (ktoru sl'ubovali zabezpecit’
reformatori), ale slobodou uzery a slobodou finanéného Spekulantstva (o ktorej mlcali a ktorej
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Nazov je tazké nestotoznit s prislovim: ,tyzder ma sedem piatkov” (prislovie o fudoch, ktori ¢asto
menia nazory).
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Komunisticka Strana Ruskej Federacie.
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Cenné priznanie lidrov KSRF, Ze si¢asnu Ustavu povaZzuju za svoju.
5

Odkedy sa Francuzsko stalo civilizaciou, ak ono samo je jednym zo Statov zapadnej civilizacie? A je to
napisané v duchu ,Volaj to ako chces, len na to nesiahaj!“ hned po pripomienkovani zdkona «O ochrane
ruského jazyka a duchovnosti», ktory vo svojej logike je povinny ochrafiovat kultdru redi od zneuzivania slov
meniaceho ich vlastny zmysel.


https://en.wikipedia.org/wiki/Pravda_Pyat

dalo ,,vstupenku® gorbacovské vedenie Komunistickej Strany eSte za cCias ZSSR, svojou
orientaciou na trhovu ekonomiku vyslovene zapadného typu).

Jednou z pri¢in relativneho zmiernenia ekonomickej situacie v roku 1997 bolo znizenie
sadzby Centralnej Banky ohl'adne urokov z urovne nezmyselnych 200 % ro¢ne na nie menej
nezmyselnych 21 %. Kazdopadne, v januari 1998 na stretnuti v Davose V.S.Cernomirdin
oznamil, 7e jeho vlada je nltena® siahnut po «nepopularnych opatreniach». Tieto
,hepopularne opatrenia® sa prejavia v zvySeni urokovych mier Centralnej Banky do
nezmyselnych 43 % ro¢ne, radovo predstihujuc energeticky podmienené tempo mozného
rastu vyroby pri nezmenenych cenach. To znamena, ze obezné prostriedky (working capital —
vyrobny kapital) budi znova odCerpané z vyrobnych oblasti uzernickym systémom
komerc¢nych bank a Spekulativnych trhov s ,, cennymi* papiermi a valutami. Z tohto musi byt
kazdému jasné, ze nasledkom neodvratnych finan¢nych disproporcii medzi odvetviami a ich
realnymi vyrobnymi moznostami — sa nijaky vychod zkrizy r. 1998 diat’ nebude’. To
znamena, ze behom nejakého Casu sa vlada uchyli k novej emisii®, ktora za rok - dva si
vyziada novi denominaciu, podobne, ako to bolo v minulosti.

Vo vysledku uskutocnenej denominécie 1. janudra 1998, dolar znova zacal stat’ tol’ko, ¢o
pri Gorbacovovi — okolo 6 rublov. No zatial’, ¢o v tej dobe bochnik chleba stal 25 kopejok,
tak teraz pri 6-rublovom dolare on stoji uz 2 ruble a 50 kopejok; zatial’ ¢o jazda mestskou
dopravou stala 5 kopejok, teraz stoji 1,5 rubl'a. Av§ak nominalna hodnota zarobkov vac¢siny sa
pocas reformnych rokov nezvysila desatnasobne (ako ceny tovarov). Zadlzenost’ I'udi kvoli
oslabenej vyplate za minulé roky ostala nevyrieSenou, a to v dobe, ked uz sa kopi nova
zadlZenost’ za rok 1998. Okrem toho, nasledkom denominécie a diskrétneho charakteru tvorby
cien (vyluCujuceho tisicnasobné znizenie cien bez straty predosSlej Urovne rentabilnosti
vyroby), ceny mnohych tovarov vyrastli vich vyjadreni tak v starych, ako aj v novych
nominalnych hodnotach. Vsetky takéto financno-ekonomické vysledky reforiem su
zapric¢inené slobodou uZernictva a finan¢ného Spekulantstva.

Ni¢ menej, nikto z ,elity" KSRF sa nevyjadril ohl'adom protispolocenského charakteru
oznamu Cernomirdina v Davose (znova vybiGovat sadzbu urokov zpdzitiek). Nikto
nepoukazal na priamu podmienenost’ prejavov krizy v ekonomike Ruska i sveta - tizernickym
charakterom kreditno-finan¢ného systému a podvodnickym charakterom S$pekulativnych
trhov.

Ze by sa nevedeli dovtipit,, to urcite nie: od roku 1994 vedeniu KSRF pravidelne ,,tlacia do
hlavy“ analytické prace, v ktorych je s tradnickou strohostou preukazana zhubnéd Uloha
kolonii globalneho rasisticko-mafidzneho uzernictva. No lidri KSRF o tomto ml¢ia. V Dume,
na strankach novin, v televiznom a rozhlasovom vysielani® sa prakticky v nicom neodlisuju od
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Otdzka: kto ju prinutil? — zostala nezodpovedana.
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Nadeje, vratane tych, ktoré vyslovil prezident ohladne prildkania zahrani¢nych investicii ostanu aj tak
iba nesplnitelnymi snami, kedZe hlupakov, tdziacich len tak na viastné triko hasit vedome nesplatitelné (v
dosledku zakonov UzZery) dlhy Ruska, je vo zvysku sveta len zopar.

O spravnosti vysloveného nazoru sa presvedcili vSetci po 17. auguste 1998, ked prebehol pre mnohych
nahly a prudky pad kurzu rubla voci dolaru, sposobeny ,nepopularnymi opatreniami, ktorych prijatie ohlasil
V.S.Cernomirdin v januari 1998 v Davose (odstavec pridany 01.05.1999)
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Ak k emisii neddjde, kriza sa len zintenzivni nasledkom nedostatku penazi na zabezpecenie vymeny

tovarov, pri raste nomindlnych cien pod vplyvom vysokého uroku z péziciek - urocenia.
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V tomto ohlade je velmi priznac¢na rozhlasova relacia ,Rozhovor s krajinou” (Radio-1), vysielana



svojich ,,akoze* politickych protivnikov — V otazkach o postoji k vytvoreniu globalnej
,.elitarno““-otrokarskej civilizacie metodami uZernictva'®.

Na rovnakej stranke ¢isla ,, Pravdy Pjat** pod rubrikou «prisne netajné» je titulok: ,, Trocha
«mrtvej vody» na rany duse. ““ Z neho mozno pochopit’, ze vedenie KSRF aj redakcia ,, Pravdy
Pjat* su obozndmené s materialmi Koncepcie spoloc¢enskej bezpecnosti Ruska v globalnom
historickom procese!.

Ako je zname, Komunistickd Strana Sovietskeho Zvizu (KSSZ) v minulosti, aj
Komunisticka Strana Ruskej Federacie (KSRF) dnes, vyjadrovali nazor, ze ked’ pod ich
vedenim bude vybudovany komunizmus, tak ekonomicky Zivot spolo¢nosti bude realizovany
podla principu «od kazdého podl'a jeho schopnosti — ku kazdému podrla jeho potricb». Bude
to zrejme jednako nasledkom toho, Ze narasti vyrobné kapacity vSetkych odvetvi, tak aj tym,
ze do zivota vstupia nové generdcie I'udi s inou psychikou, ktorych praca bude slobodna
a tvoriva, a nie nutend — preto takato praca bude ich primarnou zivotnou potrebou. Nie je to
presny citat, ale priblizne tak sa to ucilo v minulosti pri KSSZ, a priblizne na toto (hoci nie
vzdy) naraza dnes KSRF vo svojej propagande.

Medzi tym vyslo najavo'?, Ze politekonomia marxizmu-leninizmu je zaloZena na
vymyslenych kategoridch, ktoré nepodliehajii praktickému meraniu (metroldgii) v procese
hospodarskej c¢innosti spolocnosti. Takymito kategoériami su «potrebny» a «nadbytocny
pracovny Cas», «jednoducha» a «zlozita praca», «potrebny» a «nadbytocny produkt» atd’.,
navyse k tomu chyba alebo loz K. Marxa v otazke o ,,dogme Adama Smith-a“

Jedna z aforistickych definicii socializmu bola dana Leninom: «Socializmus — to je
evidencia a kontrola». Vo vztahu k politekonomii ona znamena: nakolko v praxi
hospodarskej ¢innosti nie je mozné merat’ kategorie politekonomickej vedy marxizmu, nie je
mozna evidencia, kontrola, a ako dosledok nie je mozny ani socializmus, ani prechod ku
komunizmu na osnove marxizmu.

Inymi slovami, marxizmus formuje pri vlastnej propagande pravdepodobny opis procesov
spoloCensko-ekonomickej ¢innosti a tento opis sa marxistami berie ako dogma, bez hlbSieho
pochopenia, pretoze zdravy Pudsky rozum nedokaZe prepojit’ vymyslené (abstraktné)*
kategorie marxistického ucenia s realnym Zivotom. Pritom, l'ubovolny ¢lovek pri osobnom
stretnuti s marxizmom moZze ucinit’ jeden z dvoch vzajomne sa vylucujicich zaverov:

1*  Bud’ priznat’ svoju nevzdelanost a sklonit’ sa pred interpretmi Zivota na baze
marxizmu, predpokladajic ze oni si poradili s tym, s ¢im si nedokazal poradit’ on sam;

2*  Alebo priznat’, Ze on sdm — je zdravo mysliaci ¢lovek, ale potom musi tieZ priznat’, Ze
marxizmus je obsahovo nezmyslom (neadekvatny)*, a ti, co vysvetl'uji Zivot na jeho
osnove, sami 0 sebe predstavuji dokopy s ich psychicky abnormalnou masou —
politickych Spekulantov s globalnymi narokmi.

v priamom prenose, v ktorej moderator P.Vos¢anov, a nim pozvani verejni Cinitelia celého politického spektra
rozmazavaju existujluce problémy a poklsaju sa prezentovat svoje IZivé vysvetlenia ako pravdu.
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V obdobi prezidentskych volieb v r. 1996 sa len dvaja kandidati negativne vyjadrili k otazke uroku
z poziciek v kreditno-finan¢nom systéme Ruska a tiez sveta celkovo: J.Vlasov a V.Brincalov, avSak obaja dostali
minimum hlasov vo volbach (9. a 10. miesto), ¢o sved¢i o nechapani podstaty veci masou aktivnych volicov.
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Knihy ,Voda Mrtva“ (Koncepcia spolocenskej bezpecnosti), ,Kratky kurz...“, , Ku kralovstvu Boha na
zemi...”. Tieto aj ostatné diela VP ZSSR, predstavujuce Koncepciu spolocenskej bezpecnosti (KSB) st zverejnené
na internete na strankach: (ruskych)* www.vodaspb.ru, http://subscribe.ru/catalog/state.politics.bkz
www.dotu.ru, http://mera.com.ru, (¢esko-slovenskych: http://leva-net.webnode.cz/prace-vp-sssr/)* a
mnohych dalsich strankach. Tiez su Sirené na kompakt diskoch v ramci Informacnej bazy VP ZSSR a aj formou
knihtlace.
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Vid. vyssie spomenuté knihy ,Voda Mrtva” a , Kratky kurz...”
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V prvom pripade, takyto jedinec moze smelo seba zahrnut medzi marxistov, V tom
druhom — k spolo¢enstvu l'udi so zdravym rozumom. Avsak aj v tom prvom pripade bude
spoloCnost’ stale urCitym sposobom fungovat, mysliac si, ze vladda (vratane tej financno-
ekonomickej) patri k vykladacom Zivota na bdze marxizmu (to isté si budi mysliet' aj mnohi
zo samotnych vykladacov), no realna moc, ako zvyc€ajne, bude patrit’ tym, ¢o vytvorili
marxizmus a sposobili jeho rozsirenie v spolo¢nosti, Vv ulohe zasterky zahalujucej ich
realne ,,vSetko si dovol'ovanie* vo vzt'ahu k celym narodom.

V druhom pripade bude spolo¢nost’ vynutend sformovat’ antimarxisticku sociologiu, schopna
ochranit’ zivot I'udi od skrytych zamerov vlastnikov marxizmu (zneuzitie spolo¢nosti na svoje
ciele).

Tu treba este pripomentt’ stipencom zapadného ,,demokratického* systému spolocenského
zivota, aby nepodliehali iltzii ohl'adne zdanlivého krachu komunizmu v ZSSR, s ktorym si
spojili diStancovanie sa oficidlnej vlady od marxistickej ideoldgie. Marxizmus sa spociatku
vytvaral kvoli tomu, aby na jeho osnove bolo mozné vykorenit’ cely tento zapadny
,demokraticky* spoloc¢ensky systém a nahradit’ ho inym, v ktorom by bolo mozné obmedzit’
a dostat’ pod kontrolu ,,lavinu spotreby a konzumu®**, typickt pre davo-,.elitarnu“ spolo¢nost’
zapadného typu. No majitelia marxizmu sa nikdy a s nikym nechystali delit 0 redlnu moc: oni
potrebovali len urcitu ideologicku a pseudovedecku ,,zZeleznu oponu*“, za ktorou by sa skryl
system ich redlnej moci (v ,,akozZe“ socialistickej spolocnosti ,,celkom slobodnej a s redlnou
viladou l'udu *). Presne tato ulohu hral marxizmus po celé roky v ZSSR.

Clovek by si myslel, ze vedenie KSRF, pokial tprimne vyznava idealy viddy ludu
V spolocnosti bez vykoristovania cloveka ¢lovekom, malo by sa zaradovat’, ked’ mu predlozia
teoretické Studie:

e Vvktorych je prekonand Skodlivost marxizmu, vratane tej v oblasti ekonomickej
vedy.

e Vv ktorych st matematické modely zalozené na vyloZene meratel'nych kategoériach
ekonomického Zivota spoloCenstva, vd’aka ¢omu mdzu byt’ pouzité ako zéklad pre
planované riadenie hospodarstva v zaujme pracujlicej viacSiny dnes Zzijucich a tiez
buducich pokoleni.

e kde sa v tulohe vektora chyby riadenia ukazuje vetkym znamy preiskurant (cennik)
na tovary a sluzby, ktoré spotrebtiva obyvatel’stvo.

e kde sa priamo hovori, Ze videdlnom reZime samoriadenia spolocensko-
ekonomického utvaru — by preiskurant (ako vektor chyby riadenia) mal stabilne byt
rovny nule, nasledkom ¢oho sa vyplni aj princip (omnoho star§i nez marxizmus)
«od kazdého podla jeho schopnosti — ku kazdému podla jeho potrieb».

Ni¢ menej, prave komunisticka centralna tla¢ akoby prva vystupila nie s Kritikou, no
s posmesnym odmietnutim Koncepcie spolo¢enskej bezpecnosti a dopustila v ¢lanku priame
prekrutenie nazorov, vyjadrenych v materidloch KSB. Autor ¢lanku v ,,Pravde Pjat*™ A.
Baranov piSe:

«Z pohladu «Bogoderzavcev»!*, — je velkym hriechom poznat’ a skryvat’ pravdu pred
narodomy.
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Vzhladom na obmedzené zdroje planéty Zem, a tiez udrzatelnost biologickej rovnovahy Zivota (vratane
ludského) na nej. Tato rovnovaha je ni¢ena prave v dosledku sStylu, akym kapitalizmus a globalna urokova
uzernicka pyramida umelo navysSuje spotrebu a konzum, v zdujme umelého rastu ekonomiky, nehladiac na
fatalnost zasahov do biosféry Zeme, ale aj Zivota ,rozvojovych“ spolo¢enstiev. — dopl. prekl.
14

»,Bogoderzavci“— prezyvka (od borogep»asune — Bogoderzavie — BoZia drzava - Kralovstvo BoZie na



Je to presne tak. A Baranov vystihol podstatu. No z jeho uhlu pohl'adu, klamat’ hriechom
nie je, ato uz je zjavny satanizmus, ked’ze podobné spravy su v rozpore napriklad aj
S prikazaniami Koranu (pre Kordn neprijateInymi), alebo s biblickym prikdzanim typu
«nevyslovi§ krivého svedectva...», ktoré zacal hajit pod heslom o vernosti Rusov
k pravoslavnej vierouke. Preto bez naznaku svedomia pokojne pise d’alej:

«Napriklad planuju zrusit’ pridani hodnotu prostrednictvom vykorenenia
,»uzernickeho troku®. No sucasné hospodarstvo si neZela pracovat’ na principe
naturalnej vyroby®. Peniaze okrem vymenného ekvivalentu vyplhaju aj
regulacnu funkciu. S tym ni€ nenarobis.».

Tvorcovia KSB nie st slepci, anie st ani hlupi a chdpu Ze sucasné hospodarstvo na
principe naturdlnej vymeny produktov si pracovat nielenze nezeld, ale ani nemoze, a preto
kreditno-financny systém sprevadzajici vymenu tovarov musi v sebe obsahovat aj regulacni
funkciu vo vztahu k vyrobe a spotrebe na urovni mikro- aj makroekonomiky.

Prave preto sa v materidloch KSB vysvetl'uje tedria podobnosti mnohoodvetvovych
vyrobno-spotrebitel'skych systémov aj ako celok, ale tiez aj jednotlivo jej Specifické ulohy.
Bez opory tedrie podobnosti makroekonomickych systémov nie je mozné na vedeckej osnove
prakticky zabezpecit', aby sa tato ,,regulacna funkcia®“ (penazi) orientovala prave na zaujmy
pracujucej vacSiny, anie na zaujmy parazitov: rasisticki Uzernicku ,elitu”, ,elitu®
funkcionarov v politickych stranach, vratane poskokov hierarchie manazérov KSRF
aredakcie ,,Pravda Pjat*, sliziacich medzinarodnej mafidoznej financnej ,aristokracii
uzernikov. Samozrejme, ekonomika sa da riadit’ aj bez vSetkym dostupnej vedeckej tedrie, no
spolo¢nost’ sa tu stane rukojemnikom narodnych a medzindrodnych znalcov — $pecialistov v
,zaklinani ekonomického zivlu“, nositelov utajovanych poznatkov a teoreticky
neformalizovanych zru¢nosti.

Navyse, KSB nenavrhuje ,,zrusit’ pridani hodnotu“*®, ako to piSe A.Baranov, ale vzdat sa
terminologie a politekonomie marxizmu ako aj vdacsiny zapadnych ekonomickych teorii, ktoré
nezodpovedaji readlne meratelnym parametrom ekonomickych procesov, su zbavené
manazérskeho vyznamu, a preto st Skodlivé tak v praktickej hospodarskej ¢innosti, ako aj vo
veci formovania spoloCenskej mienky ohladne ekonomickych otdzok. Podobnt ulohu
(zrieknut’ sa marxistickej terminoldgie a pojmového aparatu) predostrel J.V.Stalin v jeho diele
,,Ekonomické problémy socializmu v ZSSR*Y este v roku 1952.

Kazdopadne, vsetko ohl'adom clanku v ,, Pravde Pjat™ o ,,Mrtvej vode*, sme nenapisali
s cielom diskusie alebo polemiky s predstaviteI'mi rozplodeného stada trockistov, ale aby sme
tym, ktori na to este neprisli sami, odhalili 1zivost’ novinarov a redakcie s nazvom ,,Pravda‘.
A to hlavné: noviny ,,Pravda® st uz davno uzurpované trockistami®, a ¢lanok A.Baranova je
len ndzorné ukdzka prejavu trockistického typu psychiky.

Zemi); privrzencov spravodlivej spolo¢nosti. — pozn. prekl.
15

Naturdlne hospodarstvo - spésob hospodarstva, v ktorom sa produkty vyrobného procesu primarne
nevyrabaju kvoli vymene na trhu - , biznisu® (nestdvaju sa preto tovarom), ale pouZivaju sa pre priame
uspokojovanie potrieb vo vnutri danej hospodarskej jednotky. — pozn. prekl.
16

Tu je vhodné doplnit: Ale ani nenechat pridanu hodnotu bez kontroly, v nezmyselnych, Redlny Sektor
niciacich vyskach. — pozn. prekl.
17

Historicky sa ma vec tak, Ze toto dielo sa stalo jeho skuto¢nym testamentom pre potomkov
a pokracovatelov diela bolSevizmu. VSetky ostatné testamenty su len podvrhy.
18

Aby sme boli historicky presni, tak L.D.Bronstein (Trockij) vinil V.l.Uljanova (Lenina) z toho, Ze bolSevici-
leninovci si v roku 1912 prisvojili ndzov uz predtym existujucich a populdrnych novin, ktoré vydavali trockisti.
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Charakteristickou vlastnost'ou trockizmu v komunistickom hnuti 20. storo¢ia bola
totalna hluchota k obsahu Kritiky smerovanej na ich adresu'®, spolo¢ne s oddanost’ou
principu potlacovania (systémom utajovania) deklaracii vyhlasenych trockistami, na
zaklade ktorych oni realne funguju (zjednoteni v kolektivnom podvedomi).

V takejto politike (za vlady trockistov) sa pod vymyslenymi zdmienkami likvidovali aj ti,
ktori kedysi prehodnocovali chyby samotnych trockistov (ako ich netimyselny ideologicky
omyl) a priamo o nich hovorili v spolo¢nosti, v snahe priviest’ ich k rozumu: Toto sa vyrazne
prejavilo v osude mnohych obeti NKVD-OGPU v obdobi 1918 az 1930, ked’ ticto organy boli
uplne pod kontrolou trockistov a boli preplnené ich chranencami.

To znamena Ze trockizmus (v jeho uprimnom osobnom prejave dobromysel’nosti) je
typicky rozporom: medzi vedomim jednotlivca a jeho podvedomim (osobnym ale aj
kolektivnym, plodenym vsetkymi trockistami spoloc¢ne). A v tomto konflikte zlovestne
vit’azi kolektivne podvedomie trockistov, ktoré nasledne potlic¢a osobnu
dobromysel’'nost’ kazdého z nich (sithrnnou aktivitou ich vSetkych).

Ide 0 psychicku vlastnost’ tych, ktorym sa prihodilo stat’ sa trockistami, a nie 0 vlastnost’
urcitej ideoldgie. Psychicky typ trockistu mozu sprevadzat' najroznejSie ideoldgie. Tak
napriklad, metropolita Jan, po preskumani jeho publicistickej ¢innosti, moze byt zaradeny
k psychickym trockistom?, nehl'adiac na jeho uprimna oddanost’ k pravoslaviu. Druhy priklad
— «architekt perestrojky», v minulosti ¢len Politbyro A.N.Jakovlev, ako psychicky trockista
sa dokézal prejavit v mnohych vieroukach: od ortodoxného marxizmu-leninizmu (ked’ bol
myslitelom bludov v agita¢no-propagacnom centre UV KSSZ pred ,,vyhostenim“ na
vel'vyslanecky post do Kanady); cez ideologiu ,,v§el'udskych hodnot* a socializmu s ,,I'udskou
tvarou” (pocas perestrojky); do pokusu vyjadrit’ sa cez budhizmus, pritom stibezne hovoriac
ze je ,,pravoslavnym krest'anom® v knihe ,,Pochopenie ( v orig. ,,[Tocmuocenue*, Moskva,
»Zacharov®, ., Vagrius®, r.1998, str.140).

Konkrétne z tohto dovodu — €isto psychického charakteru — rovnopravne vztahy

s trockizmom a trockistami osobne na trovni intelektualnej diskusie, argumentov

a protiargumentov st bezvysledné a nebezpecné pre tych, ktori skimaju trockizmus ako
ideoldgiu a nevidia jeho realnu PODideologicku zapletku, nezavisiacu na ho zahal'ujucej
ideologii.

Intelekt, ktory vyuzivaju v diskusii pri pokuse usmernit’ protivnika, alebo s nim spoloc¢ne
odhalit’ pravdu (na zéklade ktorej by bolo mozné prekonat predchédzajiice problémy vo
vzajomnych vzt'ahoch) — to je len jedna zo zloZiek psychiky ako celku. No celkové psychika
(pokial’ ide o trockisticky typ) nedovol'uje jedincovi intelektudlne spracovat’ informaciu, ktora
by dokézala zmenit doktrinu, ktort v aktualny moment realizuje prave ta vetva trockizmu
(Jedna z mnohych ideologicky sformovanych), ku ktorej jedinec ideologicky patri.

Tato psychicka zvlastnost?, je vlastnd mnohym jedincom. Z historického hladiska ide
0 prastary jav, ovel’a starsi ako trockizmus v komunistickom hnuti 20. storo¢ia. V minulosti sa
pre tato psychicku vlastnost nenaSlo iné pomenovanie, nez posadnutost. AV obdobi
panovania materialistického svetondzoru pre tento jav uZz vobec nevznikali slova,
zodpovedajuce podstate tohto druhu psychickej poruchy — ktord bola pomenovana nanovo,

19

Takze trockisti sa vZdy chovali tak, akoby na ich adresu nikdy Ziadna adekvatna kritika ani nesla, a oni
sa stretdvali iba s nechapanim sprdvnosti ich nazorov, ktoré predstavovali absolutnu pravdu.
20

Psychicky trockista — termin ktory bude v tejto knihe ozrejmeny celkovym kontextom.
21

Totélna hluchota k obsahu kritiky smerovanej na ich adresu spolo¢ne s oddanostou principu
potlacovania (systémom utajovania) deklaracii vyhlasenych trockistami, na zaklade ktorych oni realne funguja
(zjednoteni v kolektivnom podvedomi).
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avSak nie podla svojej podstaty, ale podla pseudonymu jedného zjej najvyraznejSich
predstavitel'ov (Trockého-Bronsteina), v komunistickom hnuti 20. storocia.

Dnes, ked materializmus pri svojom rozvoji splodil kybernetiku, informatiku, pocitace

a informacné technologie, tak v terminoch tejto vedy mozno trockizmus charakterizovat
ako — autonomny alebo dialkovo riadeny robot s ohranicenym programom identifikdcie
situdcie a reakcie na jej zmeny, po fyziologickej stranke v mnohom podobny normalnemu
cloveku.

Tento druh osobitosti ,,trockizmu® (v historicky Sirokom zmysle tohto slova) vedie k tomu,
ze vztahy l'udi a ,trockizmu® lezia svojou podstatou mimo oblast’ konstruktivnych diskusii,
kolektivneho ,,brainstormingu‘ urc¢itych problémov a d’alSej ucelnej I'udskej ¢innosti. Pritom
vztahy s trockizmom a trockistami vypadavaju aj z oblasti etiky a moralky 'udskych vztahov.
Ak vtomto pripade nespadni do kompetencie psychiatric a duSevného lieCitel'stva
(vyvinutého V urcitom historickom obdobi), tak spadnu pod oblast’ praktickej socidlnej
hygieny, ato vzdy, ked’ sa spolo¢nost’ unavi ,.trockizmom* a za¢ne pred nim chranit’ svoj
zivot v sucasnosti, aj v budicnosti. V takejto situdacii ,,trockizmus®“ spusta mechanizmus
imitdcie boja so sebou samym, atym ako ho aktivizuje v spolocenskom zivote, viahuje do
masakru represii mnozstvo nestrannych ludi, aby neskor tieto obete mohol dat za vinu svojim
nepriatelom: Tak tomu bolo v redlnom Zivote v ¢asoch inkvizicie v katolickom svete, ako aj
Vv ZSSR pocas boja bol'Sevizmu s trockistickym marxizmom?,

V Rusku veci speji k d’alSiemu vykoreneniu ,,trockizmu®, pri ktorom dojdu na mnohych
»trockistov® tazké Casy, — ¢i uz su v podobe ,.komunistov®, , patriotov®, ,,pravoslavnych®,
»moslimov®, ,, demokratov®, , kozmopolitov* ¢i predstavitelov inych vierouk, ideologii alebo
subjektov bez ideologie... Nanestastie, v tomto z velkej Casti skrytom a pre bezni mysel
nejasnom procese, vicsina z tych, ¢o sa v niom nevedomky ocitaju, nedokazu pochopit’ — «
za C€o?..». Prave tento druh trockistického nechdpania lezi aj v zaklade oznamenia, tak
nesympatického pre A.Baranova: «miera krvavosti nadchadzajticich udalosti v Rusku bude
dand mierou osvojenia si (vSetkymi vrstvami naSej spolo¢nosti) poznatkov ktoré (my)
prindSame 'ud'om». Uvedieme jeho nazor v jednej z jeho mnohych formulacii, A.Baranov
komentuje:

«My» — teda verni ,,operatori“ Vnutorného Prediktora. Akoby to bolo hlavné
poslanie, hlavna lloha KSBRu%».

Pritom tento komentar — je klebetnym vymyslom A.Baranova, a preto aj svojrdznym
naklikavanim si problémov na svoju hlavu. Citovana nim veta je obsahovo totoZna aforizmu
V.0 Klju€evského: «Historia nie je ucitelka, ale cvicitelka - dozorkyna: ona neuci, ale iba
tresta za neznalost ulohy.

No zatial' ¢o aforizmus V.O.Kljuevského je pisany v literarne pdvabnom Style a
alegoricky?, tak veta, ¢o sa tak nepacila A.Baranovovi hovori to isté, Co aforizmus, ale ovel'a

22

Tak ako to vyplyva z osobitosti politekondmie marxizmu, ktora bola spomenuta vyssie, marxizmus bol
od zaciatku trockizmom, hoci L.D.Bronstein (Trockij) sa do neho zaclenil, ked uz marxistické ucenie bolo
prakticky celkom zavisené.
23

KSBR — Koncepcia spolocenskej bezpecnosti Ruska. Hlavna tloha KSBRu (po rusky foneticky KOBRu) —
je vykorenenie davo-,elitarizmu” a trendu potlacania ludského rozvoja parazitickymi ,elitami“, o ¢om sa priamo
a opakovane hovori v Koncepcii.

V skutocnosti nie je Ziadny KOBR ale KOB — nakolko ¢innost VP ZSSR je zamerana na zabezpecenie
spolocenskej bezpecnosti v globalnych rozmeroch, a nie iba v hraniciach Ruska.
24

Tento aforizmus nadobuda urcity symbolicky/alegoricky vyznam aj v otazke trockizmu v historiii
L.D.Bronstein si zvolil svoj pseudonym podla vazenského dozorcu, pod dohladom ktorého si odpykdval svoj
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Brainstorming

priamejsie. A ako to potvrdzuje historicka skusenost, bolo tak vzdy: miera krvavosti vychodu
z urditej situacie bola nepriamo timerna miere chapania podstaty veci tymi, ktori sa v nej
ocitli. O tomto tiez hovoril V.O.Kljucevskij, no v inom aforizme: «Zdkonitost historického
javu je nepriamo umernd jeho duchovnosti». Materialisticka veda naSich dni pod
zékonitostou chape opakovanie sa tych istych konkrétnych nésledkov pri opakovani
podmienok, v ktorych sa objavuje pozorovany objekt, proces. Duchovnost’ bez chapania
(podla nasho nazoru) nie je moznd. Preto netreba sa bat’ cudzich nazorov (zhodujucich sa s
vlastnymi), ako to robi A.Baranov, ale chybnosti vlastnych nézorov a absencii stanovisk
Kk hroziacim problémom — v ¢om sa prejavuje samotné nechapanie toho, ¢o sa deje a smer
toku udalosti.

Pritomnost’ stalych tendencii k nerozumnej ,baranovskej* schopnosti naklikavat' si
nestastie na svoju hlavu (priame vyzvy k represiam voci protivnikom historicky starobylého
,»trockizmu*) najdeme aj v spomenutej knihe A.N.Jakovleva ,,Pochopenie*:

«Ved' v ¢om je nakoniec zakladpa priCina dneSnych sporov, neurcCitosti
010V1é§1(‘t1}'rch rieSeni, neistoty? Co je pri€inou krizy. Ktord nas zasiahlaZ5?
a ich vidim v dvojvladi demokracie a bol'Sevizmu?®.
Demokracia presl'apuje na mieste. Bol'Sevizmus?’ naberé na sile.
Novy prielom k spolo¢nosti slobody mdze byt’ uskuto¢neny len na baze
debolSevizacie celej krajiny, oslobodenia od trestnej dedi¢nosti
totalitarneho rezimu.
Vychadzajuc z tohto, 21. augusta 1996 som sa obratil k ruskej a svetovej
spolo¢nosti, k Prezidentovi ﬁuska, Ustavnému sudu, Vlade, Generalnemu
rokuratorovi, Federalnemu zhromazdeniu s vyzvou vzbudit’ prenasledovanie
1tj)ol’éevickej ideolégie a jej nositel'ov». — str. 185.

trest. Symbolicky to koreSponduje s aforizmom V.O.Kljucevského v tom zmysle, Ze histéria uz bola dozorkynou,
no trockizmus v 20. storo¢i prijal na seba pseudonym dozorkyne a sdm predstiera Ze je dozorkyrou.

V gymnaziach Ruska existovali uditelia a dozorcovia: povinnostou uditelov bolo davat vedomosti;
povinnostou dozorcov bolo sledovat spravanie sa $tudentov a trestat za neznalost tloh. Studenti z huncutstva
¢i iného dévodu, mohli napodobriovat a zosmiesiiovat jeden pred druhym tak ucitelov ako aj dozorcov, avsak
to nieslo so sebou moznost ocitnut sa pred dozorcom v Ulohe trestaného za porusenie noriem v [udskych
vztahoch. A to sa tyka aj trockizmu, ako psychologického fenoménu v spoloénosti.

25

Zakladna otazka znie: Koho konkrétne «nas»?
26

Ale nie v bezuzdnom vycinani parazitického individualizmu a rasisticko-uzernickej mafiéznosti.
27

Bol3Sevizmus — nie je ruska odroda marxizmu a nie je to ani stranicka prislusnost. A uz uplne
nezmyselny je slovny obrat ,Zido-bolSevizmus“ pouzity Hitlerom v jeho knihe ,,Mein Kampf“, pretoze
bolSevizmus — je Specifickym javom ducha Ruskej civilizacie, a nie ducha Siritelov doktriny globdlneho
biblického otrokarstva na rasovom zdaklade. BolSevizmus existoval uz pred marxizmom, existoval aj v ruskom
marxizme, a ako-tak existuje aj teraz. Rovnako bude existovat aj v buddcnosti. Ako tvrdili aj samotni bolSevici —
¢lenovia marxistickej strany PCAPM (6), prave oni vyjadrovali v politike strategické zaujmy pracujlicej vacsiny
obyvatelstva mnohonarodnostného Ruska, désledkom ¢oho len oni mali pravo volat sa bol$evikmi. Bez ohladu
na to, do akej miery boli bolSevici bezchybni vo vyjadrovani strategickych zaujmov pracujucej vacsiny, alebo do
akej miery si tato vacsina uvedomuje svoje strategické zaujmy a je im verna v Zivote, podstata bolSevizmu
nespociva v Ciselnej prevahe privrzencov jednych myslienok nad privrzencami inych myslienok a nerozumnym
davom, ale vyslovene v tomto:

V tGprimnej snahe vyjadrit a uviest do Zivota dlhodobé strategické zaujmy pracujlcej viaésiny,
pozadujtcej, aby nikto neparazitoval na jej praci a Zivote. Inymi slovami, v kazdej epoche sa podstata
bolSevizmu redlne prejavovala v aktivnej podpore , procesu prechodu” od historicky sformovaného davo-
pelitarizmu” k mnohonarodnej fudskosti - budticej ére Zeme.

Mensevizmus, predstavuje presny opak bolSevizmu, pretoze objektivne vyjadruje snahu
0 parazitizmus na praci a Zivote prostého ludu — vacésiny — tymi, ¢o su presvedceni o svojom ,elitdrnom”
statuse. Marxizmus — to nie je len psychicky trockizmus, ale aj mensevizmus. Pricom psychicky trockizmus je
vidy mensevizmom.

13



Dalej na troch stranach sa vycisluje za aké zlodiny historicky prastarého psychického
trockizmu, véleneného do bolSevického hnutia (prevrat v roku 1917, organizacia ob¢ianskej
vojny, zniCenie krestanstva, nasadenie ateizmu, zlikvidovanie predchadzajucej vladnucej
Lelity a dalSie) spolocne so svojimi uspechmi v minulosti (odporujucimi doktrine
historického psychotrockizmu) by sa mal zodpovedat’ bol'Sevizmus. Takze dnesni nositelia
bol’sevickych idedlov spravodlivosti v Zivote spolo¢nosti, by sa mali ,,zodpovedat™ za zloCiny
minulych pokoleni psychickych trockistov.

Pri tom je dobré obratit’ pozornost’ na to, ze A.N.Jakovlev vo svojej knihe ani raz
nespomenul Trockého, ktory sa ocitol medzi ,,bol'Sevikmi* spolu s jeho druhmi az v aprily
1917. Ani raz nespomenul, ze do konca 1920-tych rokov v aparate strany a represivnych
organoch ZSSR prevladali a konali iba spolubojovnici Trockého a Zinovjeva (socidlnym
povodom — drobnd Zidovska burzodzna inteligencia — splodend rasistickou kultirou Starého
Zadkona a Talmudu).

Genocida proti nezidovskej védc¢Sine populacie ZSSR v obdobi do roku 1937 (skuto¢ne
realizovand Statnymi organmi) sa uskutociiovala prevazne pod zidovskym vedenim
v trockisticko-marxistickej ideologickej forme. Realizovala sa tymi, ktorych potom nasledne
prenasledovali ako trockistov a sionistov. No v 1930-tych rokoch, ked’ ideologicky boj
s trockizmom bol v podstate zaviSeny a zacalo sa vykorefiovanie trockistov zo stranickeho
aparatu a zo vSetkych spoloc¢ensky vyznamnych oblasti Zivota, tak v ZSSR (ako to dokonca
priznali aj Specialisti z Oxfordu v ich knihe ,,Rusko, historia“) bolo popravenych nie ,,miliony
a miliony*, ale 700-tisic I'udi (desiatky raz menej, ako bolo popravenych v obdobi trockizmu
V stranickom a §tatnom aparate). AvSak tieto ,milibny a miliony”, ktoré boli reédlne
zlikvidované v obdobi panovania marxistického trockizmu v Rusku (do 40 milionov l'udi),
boli po smrti Stalina neopodstatnene pripisané k ,,nevinnym obetiam stalinizmu®. Zato
trockisticka ,elita® revolicie r. 1917 a obCianskej vojny (z ktorej; mnohi neprezili represie
rokov 1935 - 1953), boli trockistami Chrus¢evovej generacie a d’alS$imi nazyvana
,idealistami®, ,,romantikmi revolucie®, ,,naivnymi trojkami‘ a pod.

Pri charakterizovani dne$ného politického smeru Ruska, A.N.Jakovlev v tej istej knihe
pise:

«V podstate sa plazame k slobode cez kanalizadii potrubie». — str. 154. Ved’ on sam bol
«architektom perestrojky»; sam si vybral prave tato cestu, na ktorej je sloboda dostupna iba
skrz prechod cez kanaliza¢né potrubie, plné vSelijakych necistot, po ¢om bude spolo¢nost’
eSte potrebovat nevyhnutnu ocistu (Cistku). A 0 zaliatkoch tejto cesty ku ,kanalizacnému
potrubiu® on piSe nasledovne:

«Pocas storoci bola politika prostriedkom rieSenia problémov vcerajska
a dneska. Takym bola aj ,,perestrojka‘ g)restavba), snaziaca sa riesit problémy,
¢o tu zostali od februarovej revoltcie 1917 a odstranit’ ohavnosti stalinizmu.

Obcas sme sa my, reformatori, ]I?lokl’l§ali nahliadnut’ aj do budtcnosti. No

prevazne na Urovni Zelani a snah, vytekajucich z moralky doby. Politika sa
ukazala byt bezmocnou predvidat?® vlastné nésledky. Este sme nedisponovali

potrebnou informdciou na takého predvidanie?’. <...>

28

V podstate je to priznanie sa ku konceptudlnej negramotnosti, o znamena, Ze tych reformatorov, ktori
neboli zradcami (neboli si vedomi toho, Ze su zradcovia), vyuzili ako biorobotov na realizaciu inej politiky nez
tej, do ktorej neboli zasvateni.
29

Nehanebne klame: V mnohonéasobne vydanej knihe N.N.Jakovleva ,,CIA proti ZSSR“ (Moskva, r. 1985)
st uvedené mnohopodetné citaty z Direktivy Bezpecnostného Uradu USA 20/1 z 18 augusta 1948 a dalsich
dokumentov NSS (CHE) a CIA, v ktorych su opisané zakladné principy realizacie politiky likvidacie Sovietskej
moci, socializmu bez ohladu na jeho formu, roz¢lenenia ZSSR a Ruska na mnozstvo statov, ekonomicky
i vojensky podriadenych Zapadu. Vsetko to sa malo realizovat bez priameho vojenského zasahu, formou
kultirnej spoluprace.

V Case perestrojky bol N.N.Jakovlev ( autor spomenutej knihy) dostatoéne zndmou osobnostou, aj
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Politika ,,perestrojky* mala svoje Specifikum, ktoré zanechalo na vSetkych
udalostiach syolllu ecat’. V com spocivalo? V tom Ze sme nemohli otvorene
hovorit’ o nasich dlhodobych zdmeroch. Boli sme nateni hovorit’, Ze nevyhnutné
ekonomické premeny pracuju na blaho socializmu, politické premeny — to isté».

Posledny odstavec prezradza, ze A.N.Jakovlev nebol jedinym takymto ,,mudrcom*
V spoloc¢nosti ,.hlupadkov®, ktorym akoze nebolo mozné hovorit’ celu pravdu ,,0 svojich
dlhodobych zameroch®, nasmerovanych akoze na blaho tychto ,,hlupakov*. No boli tu aj ini
,mudrci®, ktori mali tiez «svoje Specifikumy, nasledkom ¢oho «nemohli otvorene rozpravat’
0 svojich dlhodobych zameroch», ato ani pred A.N.Jakovlevom, ani pred jeho druhmi
a naslednikmi. Tak A.N.Jakovlev — moralizator na politické témy*° — sa sam preriekol v tom,
ze bol iba obyc¢ajnym peSiakom v hierarchii 1zi, aka je typicka pre systém realizovania moci
V spolocnosti — prastarym psychickym trockizmom.

V roku 1985 existovala aj ina cesta k slobode — nie cez ,,kanaliza¢né potrubie®, — no prave
taki ako A.N.Jakovlev, zatazeni kadejakymi ohavnostami a s trockistickou psychikou
priviedli spolo¢nost do tohoto ,kanalizatného potrubia®, ked’Zze minulym pokoleniam
psychickych trockistov sa podarilo uzurpovat’ mocensku Strukturu v strane i State potom, ako
zlikvidovali Stalina.

To, Ze narody ZSSR to tolerovali, je druha vec. Vladnuca ,.elita* — je tieZ ¢ast'ou naroda
a tato mala a md otvorent moznost’ viest’ krajinu inou cestou.

AvsSak samotny fakt toho, ze vSetci sa ocitli v ,.kanalizacnom potrubi®, plnom vselijakych
necistot, podla A.N.Jakovleva nie je vysledkom chybnej moralky a etiky vladnucich
reformatorov (pocnic rokom 1953), ale je to len nasledok ich ,,romantizmu‘ a ,,idealizmu*:
«pre nas, romantikov reforiem...» (str. 170); «mma osobne velmi sklamala (a nie raz)
nachylnost’ k romantickym idealnym hodnoteniam» (str. 175). Tento druh ,idealizmu“ a
,romantizmu* sa odradza aj v knihe, napisanej pre buducnost’; odraza sa v tom, Ze kniha je
preplnena naozaj vzneSenymi slovami o humanizme, Dobre a Zle, no zaroven takato kniha
neladi s historiou. ZIo aj Dobro je v historii vzdy konkrétne.

Pokus oddat’ sa abstraktnému, nijako konkrétne so Zivotom nezviazanému humanizmu, je
Vv podstate jedna z odrdd konkrétneho Zla.

A konkrétne Dobro (je v drvivej vacsine pripadov) prekazenie konkrétneho zla — teda
prakticky, a nie abstraktny humanizmus.

V tomto zmysle, ak aj bol Bronstein-Trockij vnutorne ozajstnym abstraktnym humanistom,
tak v svojich ¢inoch sa javil ako zlo¢inec-praktik. Zato Stalin bol humanistom-praktikom,
potla€ajicim abstraktnych humanistov, ktorych dobré tumysly bez dobrych skutkov menia
zivot 'udi na peklo. A v pekle je Zivot nemozny. A hoci odstranenie pekla z zivota 'udi — je
proces bolestny a Spinavy (v spolo¢nosti s nevyvinutou duchovnostou), stile ide o proces
praktického humanizmu. Abstraktni humanisti totiz konaju takym sposobom, ze nenechavaja
spolocnosti ¢as na rozvoj nefalSovanej I'udskej duchovnosti a na reakciu voc¢i nim idedlnymi
nendsilnymi metddami, stvariujicimi vysokil duchovnost. Rozdiel medzi bolSevizmom
a prastarym psychickym trockizmom — je vo vzajomnom vztahu konkrétneho a abstraktného

vdaka médiami nafuknutému incidentu, v ktorom A.D.Sacharov — idol demokratizatorov — dal N.N.Jakovlevovi
akoze facku. O tejto knihe A.N.Jakovlev v tom ¢ase nemohol nevediet. No ak by o nej aj nevedel, vzhladom na
jeho sluzobnu funkciu (kedZe bol najprv velvyslancom v Kanade, potom ¢lenom Politbyro UV KSSZ) bol povinny
poznat obsah dokumentov znamych sovietskej rozviedke, na zdklade ktorych sa formuje politika potencidlneho
protivnika.
30

Krestanské ,nezabije$”, Budhisticka ,,nedotknutelnost Zivota“, ,tolerancia®“, tolerantnost k inym
nazorom, vseludské hodnoty, neodporovat zlu nasilim, - to vetko je v jeho knizke vyhlasené ako ideal politickej
¢innosti, ktory treba na baze sebadiscipliny dodrziavat v Zivote.
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(presne neur¢en¢ho) Dobra a Zla. Hl'adanie pomsty a odplaty za minulé skutky — nie je
vlastné bol'Sevizmu®, no nelitostna likvidacia aktivnych pokrytcov a zlodincov je v iom
dopustitel'na, ak uz iné prostriedky prestali byt’ efektivne.

.Nové Zvesti“ (“Hoesvie Hzsecmus”) V ¢isle z29.01.1998 zverejnili rozhovor Jurija
Kovalenka s franctizskymi sociologmi Michel a Monique Pingon pod titulkom «Elita:
narodna Cest alebo kasta Zrecov?». ESte predtym, ako okomentujeme rozhovor, spomenieme
,z¢ ti, ¢o sa povazuju za ,elitu®, su redlne hanbou narodov, i ked’ oni sami sa maji za
filantropov a dolezitych l'udi. A hoci sami 0 sebe predstavujii uzavretd, ob¢as globalnu kastu,
no je to kasta spotrebitelov (prospecharov), z ktorej len jednotlivi predstavitelia dokazu
mysliet. No na tejto Grovni uz nejde o zrecov, ale hierarchov-znacharov mdgie moci nad
Zivlom davu, lahostajnému k svojmu osudu. Prave tito znachari su vnutro-socialnymi panmi
prastqyého psychického trockizmu.

«— Co také dnes znamena elita? Rozum, cest’ a svedomie naroda alebo
klan, ktory prevazne dba o svoje zaujmy?

— V prvom rade nejde len o jednu elitu, a?,e niekol’ko — ekonomicka,
intelektualna, politicka, administrativna a pod. Ako sociologovia nemame vel'mi
radi slovo ,,elita*, ktoré ma pozitivny vyznam. Slovo elita predpoklada
prislusnost’ .k najlepSim z najlepSich*. Davame radSej prednost’ vyrazu -
socialne dominujuca trieday.

Je to dost’ vyznamny ndzor, Uplne odlisny od ndzorov tych, o v sti¢asnosti vzlykaji o
chronickych netispechoch vo formovani novej ,,elity* v Rusku, davajic prednost’ vyrazu
,»elita® namiesto ,,socialne dominujicej triedy*; a uz vobec nehovoriac o samotnom formovani
,»,socialno dominujucej triedy* a jej charaktere (moralnych a etickych kvalitach). Dominovat
Vv spolo¢nosti mozu aj najhorsi z najhorsich, aj najlepsi z najlepSich pustokvetov>2Z, zatial’ ¢o
slovo ,,elita® vo vSetkych oblastiach poznania (s vynimkou dneSnej ruskej sociologie) ma
skutocne zmysel vyberu najlepsich z najlepsich.

Dalej sa oznamuje Ze:
«Vo Francuzskom systéme dedicna elita starych burZoaznych a aristokratickych
rodin (ktoré zastdvaji klI'aiCové miesta v spolocnosti a State) sa akoby zlieva
s elitou, ktorej sa podaril (pomocou diplomov3?) uskutoénit’ socialny vystup.
Medzi dvoma elitami tak vznika solidarita. Oni funguju ani nie na mafidézne;j
osnove, ale zaoberaju sa lobovanim, vzdjomnou podporou, bez ohl'adu na ¢asom
vznikajuce ideologické rozpory».

Treba mat’ na pamiti, ze kazdd odnoz sociologie obsluhuje vzdy jednu alebo niekolko
spolo¢enskych tried, ale nie celt spolo¢nost” ako celok. Oficidlna socioldgia, ¢1 uz socioldgia
vladnuceho reZzimu alebo socioldgia zadkonnej opozicie, zvykne dodrziavat vzity ,,bonton*
danej spoloc¢nosti, nasledkom ¢oho niektoré veci iba naznacuje (ti ¢o vedia, pochopia aj
narazky. A ten ¢o nepochopil, tomu to ani netreba vediet), a iné veci jednoducho zamlciava,
akoby vobec neboli.

Prave ztejto osobitosti oficidlnej socioldgie vznikajii slovné obraty typu «ani nie na
mafidznej osnove», ked’ze byt «mafianmi» sa posudzuje ako nevhodné. Preto pre mafiozny

31

Stalinsky UV aj lokélne stranicke organizacie mnohokrat omilostovali mnohych opozi¢nikov, no oni
tvrdosijne pokracovali vo svojej antibolSevicke]j ¢innosti. Z takychto kedysi omilostenych a kajlcnych trockistov
vzisiel aj N.S.Chruscev. Preto dne$né pokolenie nema dévod stonat o krutosti voéi ,idealistom a romantikom
revolucie”: boli likvidovani preto, lebo boli aj nadalej aktivnymi protivnikmi bolSevizmu, verejne, no pokrytecky
priznavajuc jeho pravost.
32

Pustokvet —> pusty kvetov, bezkvety -> neplodny - ¢lovek, ktorého ¢innost neprinasa spolo¢nosti
Ziadne uzitocné plody. — pozn. prekl.
33

Maju sa na mysli diplomy Narodnej skoly administracie (3HA), Institutu politickych vied a niektorych
dalSich vyssich institutov.
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charakter ¢innosti (svojou podstatou) predstavitel'ov dedi¢nych a skrz diplomy pridruzenych
nelit — hladaju sa slova, ktoré nemaju v spolo¢nosti negativny vyznam: «lobovaniey,
«vzajomna podporay. No tichd vzijomna podpora je charakteristicka aj pre cinnost’
predstavitel'ov mafii, odsudzovanych oficialnou vladnucou ,,elitou®. Preto ak strhneme plastik
vyrazov ,korektnych pre verejnost* (nehanobiacich niekoho osobné sebavedomie), tak
franctizska socioldgia v podstate priznala klanovo-mafiézny charakter moci vo Francuzsku.
«— Vari vo Francuzsku elita nezjednocuje skutocne tych najlepsich?

— Nie je to tak. Neda sa povedat’, ze do jej zostavy vstupuju len mudri, len

W

vzdelani, len civilizovani, ktori prevySuju vSetkych ostatnych. Francuzsky
systém vzdelavania, namiesto toho aby daval rovnaké vzdelavanie vSetkym,
zaoberd sa selekciou. Vo vysledku sa tak do najlepSich vysokych §kol takmer
vObec nedostavaji deti z nizSich vrstiev. St tu dve moznosti. Bud’ su tieto deti
idioti — je mozné Ze niektori takto uvazuji, hoci malo kto o tom hovori nahlas.
Alebo je problém v organizacii vzdelavania, ktora nie je postavena na rovnosti.
Hra je vopred odohrana, vSetko je predurcené, a len urciti jednotlivei z naroda sa
predieraju do prestiznych §kol».

V podstate tato odpoved’ potvrdzuje prv celkom delikdatne vysloveny nazor o mafiéznom
charaktere moci ,elit“ tak vo Franctizsku, ako aj celkovo vo svete. Tato odpoved ale
poukazuje aj na mafiézny charakter sociologie. Napriklad, sociologia sa meni z prazdnych
re¢i (na témy socidlnych problémov) na re¢ Zivota** vtedy, ak po odhaleni urcitych
nezrovnalosti (a problémov) v zivote spolo¢nosti, prechadzaji sociolégovia k vyrieSeniu
tychto nezrovnalosti (a problémov) ku blahu spolo¢nosti. V konkrétnom danom pripade Si
bude treba zvolit’ jednu z dvoch moznosti:

3*  «deti obyc€ajnych Francizov st vo svojej vacSine naozaj hlipe, nasledkom ¢oho je
systém vzdelavania nuteny uskutociovat’ vyber uchadzacov o Stadium v ,,prestiznych*
univerzitach, vysledkom ¢oho aj vznika v narode elita», alebo

4*  «systém vychovy a vzdelavania (v rodine aj Skole) uplatiovany dnes vo Franctzsku aj
celkovo na Zapade, robi z vacSiny rodiacich sa deti hlupédkov nie nahodou, ale
cielavedome v nadviznosti pokoleni udrziava snahu o bezstarostny spotrebitel’sky status
kozmopoliticke;j ,.elity a jej panov».

No aj vyber konkrétnej odpovede na tieto otazky nahle stavia ¢loveka pred d’alSie, nemene;j
zavazné otazky:

5%  Co je nevyhnutné urobit’ pre to, aby sa v d’al§ich pokoleniach Pudia nerodili prevazne
hltupymi (ked’Ze spolo¢nost’ hlupakov je odsudena na samolikvidéciu)?

6*  Co je nevyhnutné urobit’ pre to, aby systém vychovy a vzdelavania nemenil I'udi
(normalnych od narodenia) na hlupakov?

No na ceste k posudeniu tohto druhu problematiky v spolo¢nosti, vladnuca mafiézna
»elita® nahle prerusi financovanie socioldgie, ktord sa takto sama premenila na re¢ Zivota.
A tak sociolégom, ktori su ako osobnosti slabi na to, aby sa pozdvihli smerom k reci Zivota,
zgstava iba pohladat’ tému, ktora umozni zachovat’ financovanie ich hojnosti:

«Studujeme tradi¢nu elitu, rodinné dynastie typu Rothshildov, ktori sa

Vv priebehu storo¢i nachadzaji na socidlnom vrchole. Zaujima nas, ako
odovzdavaju svoje dedi¢stvo z pokolenia na pokolenie, ako sa im dari udrzovat’
svoje dominantne pozicie. Co sa tyka «novych zbohatlikovy, tu hlavne rieSime
otazku, ¢i maju dynastické zdmery».

34

Dlh Zreéestva vodi spoloénosti — je jasnym a pravdivym slovom, NEZISTNE riesit mozné problémy Zivota
spolo¢nosti skor, ako tieto prinesu Skodu ludom a okolitému prostrediu. Ak toto chyba, potom ti, ¢o sa
nazyvaju zrecmi su iba Sarlatanmi, alebo znacharmi, parazitujicimi na rieSeni problémov.

17



V tejto problematike je mozné zbadat’ len jedno: Tiez si veru nasli, ¢o skiimat’... — Toto
mozno ,,skiumat™ az do sadneho dna, ak sa pritom budi vytrvalo obchadzat’ samotné principy
vybudovania biblickej ,elitarno“-otrokarskej civilizacie, v ktorej Zziji  socioldgovia
z rozhovoru:

«Nedavaj na urok svojmu bratovi (v kontexte svojmu sukmenovcovi - zidovi) ani
striebro, ani obilie, ani ni¢ iné, ¢o mozno davat’ na drok; len cudzincovi (t.j. nezidovi)
davaj na urok, aby ta pan boh tvoj (t.j. diabol, ak pozerame na podstatu tychto odporti¢ani
skrz svedomie) poZehnal vo vSetkom, ¢o tvori sa tvojimi rukami na zemi, do Kktorej
prides, aby si jej vladol (to posledné sa netyka len staroveku a nie iba Palestiny prisI'ibene;j
starym zidom — nakol'’ko sa nejedné o uryvok z vedeckého rozboru jediného rukopisu historie
chordb, najdeného v ruindch starovekej psychiatrickej lieCebne, ale o uryvok zo sucasne;j,
masovo vydavanej knihy, propagovanej vo vSetkych kostoloch a Castou ,,inteligencie* ako
vecna pravda, dand akoby Zhora).» — Deuteronomium, 23:19, 20. «4 bude§ panovat’ nad
mnohymi ndarodmi, a oni nad tebou panovat’ nebudi.» — Deuteronomium 15:6 (podobne
28:12). «Potom synovia cudzincov (z.j. dalsie pokolenia nezidov, ktorych predkovia vosli do
umyselne nesplatitelnych dlhov — plemenu uzZernikov rovnakej viery) budu stavat’ tvoje miiry
(tak aj dnes, zivoty mnohych arabskych rodin - Palestincov uplne zavisia od moznosti chodit’
za pracou do Izraela) aich krali ti budu sluZit'(,Som zid krdlov™ — namietka jedného
Z Rothshildov na nevydareny kompliment na jeho adresu: , Ste kral Zidov*); lebo hoc
vV hneve som t’a nicil, ale v priazni svojej budem k tebe milostivy. Tvoje brany budu
otvorené, nebudu sa zatvarat’ vo dne, v noci, aby ti prinasali bohatstvo narodov a dnu
privadzani boli ich krali. Lebo narody a kralovstva, ktoré ti nebudu chciet’ sluzit’,
zahynu, a také narody budu uplne vyhubené.» — Izaias, 60:10 — 12.

Ak sa pozrieme na tieto principy, tak v nich $pecialne nie je ¢o skumat’ vo forme ich plnej
jednoznacnosti a rasisticko-parazitickej otvorenosti, no pritom aj tak treba dat’ odpoved’ na
takuto otadzku: Su tieto principy vhodné pre slobodny osobnostny rozvoj drvivej vicsiny ludi,
alebo su predsa len tieto principy nevhodné? A ako 0bstoji tvrdenie o ich pévode z BoZieho
Zjavenia, ak vysledkom ich praktickej realizdacie, zdapadnd civilizacia po mnoZstve vojen,
vratane Styroch svetovych®, priviedla celé ludstvo na pokraj samoznicenia v globadlnej
biosférno-ekologickej krize, ktora vznikla v dosledku pre biosféru nepripustného technicko-
technologického ,,pokroku* zapriahnutého na pozZickové uroky, ktorych pani sa vsetkymi
sposobmi deru k neobmedzenej svetovlade?

No tato problematika franctuzsku ,elitarnu® sociologiu, ako aj psychického trockistu
A.N.Jakovleva®*, nezaujima, a preto cely ¢lanok pokracuje prazdnymi slovami o tom, aké je
prijemné patrit’ k ,.elite” v davo-,,elitarnej“ spolo¢nosti: «Patrit’ k elite — znamena citit’ sa
stCastou osobitej moci».

No ako vieme, Boh sa neskryva v moci, ale v pravde...

35
Z vacsej Casti namierenych proti Rusku — regiondlnej civilizacii ndrodov v hraniciach spolo¢ného statu:
1.-napolednske vojny.
2.-vojna, ktora dostala nazov , krymska“, hoci boje prebiehali aj v Pobalti, Bielom mori a Kamcatke.
3.-prva svetova vojna XX. storocia.
4.-druha svetova vojna XX. storodia.
36

Z jeho knihy: «Bol$evizmus nesmie uniknut zodpovednosti za organizaciu rasistickych procesov (proti
Zidovskému antifasistickému vyboru, ,kozmopolitov-antipatriotov” , lekarov-vrahov”), namierenych na
podnecovanie medzindrodnych sporov, na vzbudzovanie nizkych instinktov a predsudkov» — “Pochopenie”,
str. 184.

No ohladne biblického rasizmu a jeho krutosti v snahe o neobmedzenu svetovladu nepovie
A.N.Jakovlev ani slovo, hoci ,pravoslavny krestan” by predsa len mal poznat zaklady ,svatého” pisma a chapat
jeho zmysel. Alebo nemusi?
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Kazdopadne, uvedené slova francuzskych sociol6gov — to nie je trockizmus (marxisticky ¢i
psychicky), ale informacné prostredie plodené psycholégiou individualizmu, Vv Ktorej
psychicky trockizmus pracuje nenapadnejSie, ako za podmienok, ked’ sa vsetci a vSetko
nazyva pravym menom a cielene sa rieSia nezrovnalosti v spolo¢enskom rozvoji pre blaho
(nie mafioznej parazitickej elity, ale) pracujucej vacSiny, ovela svedomitejSej nez ,.elita®
pocas celej historie.

,2Komsomolskd pravda“ z28. janudra 1998 v rubrike ,,Besiedka «KS»*“ beseduje s
«politologom Sergejom Kurginjanomy». Text je doplneny dost’ nevydarenou (z pohladu
fotografického umenia) fotografiou Kurginjana: uzdvierka fotoaparatu sa otvorila v momente
ked jeho tvar prechadzala z jedného vyrazu na iny, ktory navyse doprevadzala gestikulacia,
nasledkom coho na portréte ,,politoléga™ nie je zachytend pecat intelektu. Nakolko
Z mnozstva fotografii, robenych dnes fotoreportérmi mozno vybrat’ ti najvhodnejsiu, tak po
publikacii takychto fotografii je mozné podat’ na sud Zalobu za znevaZzenie cti a dostojnosti,
hoci nie je vylucené, Ze prave tieto fotografie (ako aj v pripade s M.S.Gorbatovom?®’)
hodnoverne odrazaji podstatu udalosti.

V rozhovore S.Kurginjan dava rad vyznamnych dokazov:

«— Sergﬂ Jervandovi¢, vas nazyvaju jednym z autorov slavneho textu —
prihovor GKCP (puc). A celkovo ideovym inSpiratorom a Specialistom
ucCi...
e O GKCP som sa dozvedel 19. Augusta v kabinete Lobova, kde hucal
reproduktor. On bol vtedy sekretirom Rady bezpe€nosti Ruska. Prisiel som za
nim s inymi vecami, a smutny Lobov, hl'adiac na mna, povedal: ,,Veru, ty si to
urobil“. Odpovedal som, Ze ak by som to bol ja, vy by ste uz nesedeli v tomto
kabinete.
— Ci bol teda scenar?
— Viem, Ze to bolo zopar l'udi. Menovat’ ich nechcem: netuzia byt’ zverejneni,
a je to ich vec.

Uz zostalo iba priznat’ sa, ze tychto par I'udi naslo vo svojom scendri ulohu aj pre sitz-
scenaristu® S.Kurginjana, ktort on aj hra podl'a miery svojich ambicii a chapania.

Chybu GKCP (augustovy pu¢ 1991) vidi S.Kurginjan v tom, ze B.N.Jelcinovi nebola
pontiknuta funkcia prezidenta ZSSR. A tato myslienka sa stala zahlavim celej besedy: «GKCP
by uspel, ak by urobil Jelcina prezidentom ZSSR». Ohl'adom tohto S.Kurginjan hovori:

«... mne sa zda, ze Jelcin to oCakaval rano. Urcité indicie ohl'adom tohto
existovali. A je jeden jeho vyrok, dost’ trpky, ktory sa mi javi ako kl'icovy: Raz
povedal, ze bolo ddlezité¢ vyhrat hru s KrJuckovom. Hru! A ocividne sa
rozhodol, Ze GKCP je len klin ﬂnéstroqu). Ale pokuSenie to bolo prenho velké.
On je clovek absolutne imperialny. Jediny z tejto stranickej kohorty, Chéﬁ&_]fl(}l,
ako d’aleko zaSiel proces a ako d’aleko treba zajst’ v reforme spoloCnosti kvoli
tomu aby sa zachovalo impérium. A on, ako keby bol vnltorne pripraveny
zachranovat’ systém. A ten ho odtrhol. On mu to neodpustil.

— Myslite si, Ze republiky?® by suhlasili mat’ nad sebou nového imperatora?

37

S touto fotografiou Kurginjana moze superit len malo znama fotografia Gorbacova a Regana, na ktorej
je s podobnou tvarou bez pecate intelektu zachyteny krpec ,Gorbi*“.

Gorbacov je zachyteny pri pohybe skupiny ,,oficidlnych aj sprievodnych oséb” do apartmanov. Zabehol
trochu napred a otvoril Usta, pritom nazera zdola hore na tvar profesionala Reagana, plného ddstojnosti a nieco
objasnujuceho, Siroko rozpinajliceho ruky a hladiaceho na vrch hlavy Michila Sergejevica, kracajuc v smere
skupiny. V ZSSR sa tato fotografia ocitla v jednom zapadnom vojenskom ¢asopise, a zostala v nejakom depozite.
38

Podobny sitz-predsedovi ,,rohov a kopyt” E.Funtovi z knihy ,,Zlaté teliatko”, len mladsi a krajsi. (autori
Iljf a Petrov — v knihe sitz-predseda je clovek najaty, aby sa tvaril ako predseda a neskoér si aj odsedel basu za
skuto¢ného predsedu, pricom dostava za to peniaze pocas svojho trestu. Ma ist o obdobie represii.)*
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V skutocnosti nie republiky, ale narodné ,elity”’(stojace proti pracujlicej vac¢sine) pri organizaénych

snahdch globalneho psychického trockizmu.
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— Zda sa mi, Ze urita varianta bola. Pozorne si pre€itajte vSetky publikované
pamiti ¢lenov GKCP a uvidite tam stopy, tak ako sa aj mne ich podarilo
roz§ifrovat’ - ur€ité znaky, linie, rozhovory, postavy, ktoré sa pokusali vSetko
toto realizovat'».

V tom istom interviu sa Kurginjan dotyka tilohy J.V.Stalina v historii ZSSR.
«— Mal som jeden vel'mi zauj ima\_/%'_/ rozhovor s jednym vysokopostavenym
Cinanom. Ja mu hovorim o geopolitike, 0 reformach — a on pozera do prazdna,
zahl'adeny a vyraz ma akysi pochmurny. Zrazu re¢ zaSla k Stalinovi. Razom ozil
a hned’ hovori: «Ano, Stalin robil vSetko spravne. Iba jedno neurobil.
Nepodarilo sa mu zabezpecCit’ kontinuitu moci. Ale u nés je ten problém
vyrieSeny. My mame VC%(éhO Teng Siao-pchinga, on je nastupcom velkého
ao Ce Tunga. Velky Tiang Ce-min sa stal nastupcom velkého Teng Siao-
pchinga. Nevieme ako budu volat’ d’alsicho, len vieme, ze bude nastupcom
a bude velkym». Potom dviha palec hore a jeho eSte nedavno kalny pohlad sa
premeni na Ziarivy (poznate to, ked’ 'ud'om nahle zazZiaria o¢i), a nato povie:
«Bo taka je vol'a Podnebies*0y.

,Elitar* S.Kurginjan, ako pri vSetkych svojich zmienkach na tému Stalin, nechéape, Ze
J.V.Stalin sa usiloval vyhnat ,elitarizacii“ moci, apreto sa staral hlavne o stabilné
pokracovanie diela bolSevizmu v naslednosti pokoleni, a nie o stabilitu stranickej ,,elity*,
stavajucej sa proti narodu. Ako vyplyva zo slov vysokopostaveného Cifana o ktorom hovoril
Kurginjan: «Nevieme, ako budu volat’ d’alSieho, len vieme, Ze bude nastupcom a bude
VELKYM (zvyraznené nami v citate)», — vedenie CIR po dnesny deii podporuje davo-
»elitdrny charakter spoloCenskych vztahov, ¢o sa aj odrazilo v ivahe jej predstavitela
0 ¢innosti Stalina.

Co sa tyka kontinuity moci, tak ona (kontinuita, nadvdznost) zvykne byt Struktdrna
a bezstrukturna; a predovsetkym, kontinuita sa nachadza vzdy v medziach ur€itej koncepcie
riadenia. Ak je kontinuita Struktirna a realna koncepcia davo-,.elitarna®, tak naslednik bude
vzdy ,,velky*, lebo ,.takd je vol'a Podnebies®. ChruScov nebol naslednikom moci v koncepcii
bol'Sevizmu, po ktorej Siel J.V.Stalin. No kontinuita moci bol'Sevizmu bola s vrazdou Stalina
(ciel’ preseknut rozvoj bolSevizmu) aj tak zabezpeCend, avSak zabezpecena ideologicky —
bezstruktirne. Preto sa obrazne vravi, «Stalin neodisiel do minulosti, on sa rozplynul v nasej
budiicnosti»*.

Nad tym, ako sa Stalin «rozplynul v budicnosti», dnes dumaji mnohi politologovia
Zéapadu i Vychodu. No jedno je uz isté: vSetky ich obavy ohladne «obnovy stalinizmuy
vyjadruju ich tuSenie, Ze vodca-zrec ZSSR urcitym sposobom je stale pritomny v sti€asnosti
a dielo, ktorému sluzil, pokracuje. A ak sa ,,rozplynul®, a neskonal celkom bez stopy, tak za
urcitych podmienok sa moze znova ,,vykryStalizovat™. Preto zapadna i1 nasa demokraticka
,»elita® su viac nez ¢okol'vek iné ustarosteni tym, aby takéto podmienky nenastali.

Referendum dria 17. marca 1991, bez ohladu na ,,vyumelkovanost” otazky, ZLOmyselne postavenej
tak, aby boli mozné vzdjomne sa vylucujuce interpretacie vysledkov, aj tak jednoznacne ukazalo, ze vacsina
obyvatelov ZSSR bolo za zachovanie jednotného statu. No typické je, Ze S.Kurginjan neodkazuje na vysledky
tohoto referenda, v jeho Uvahe o ,elitach” a jej jednotlivych predstaviteloch.

40

Tianxia - X T, ,podnebesie” — pradavny ¢éinsky termin, predstavujuci cely svet pod nebom, ktory
prindlezal impériu a imperatorovi (Imperator kedysi stelesfioval nebesa na zemi a chram imperatora sa nazyval
,chram neba“)

41

Slova Pierre Courtade-a, prevzaté Edgar Morin-om, priloZzené ako epigram k jeho knihe ,,0O charaktere
ZSSR. Totalitarny komplex a nové impérium“ (Moskva, , Veda pre spoloénost®, r.1995; francuzske vydavatelstvo
,Fayard“, r. 1983)
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https://en.wikipedia.org/wiki/Tianxia
https://en.wiktionary.org/wiki/天下

Chyba im chapanie toho, ze vtych c¢asoch bola presne definovana koncepcia
spoloGenského zriadenia stelesnena v osobnosti J.V.Stalina v jej najplnSej podobe, hoci
Vv alegoriach filmu ,,Ivan Hrozny* S.Ejzenstejn jasne narazal na stelesnenie urcitej koncepcie
V osobnosti panovnika (hospodéra krajiny)*. Rovnako im chyba chapanie toho, Ze osobnost’,
stelesiiujica v sebe koncepciu, je ndhodnd (necakana) v tom zmysle, Ze je podmienena
historickou konkrétnostou. A kazdy pripad spada pod Statistiku; ved’ Statistika mnoZstva
nahodnych osobnosti v jednotlivych historickych obdobiach je vzdy konkrétna, a historické
obdobia sa od seba odlisuju Statistickym rozlozenim osobnosti podla ich vzt'ahu ku kazdému
z mnozstva moznych koncepcii spolocenského zriadenia. No samotné koncepcie nie su
nahodné v tom zmysle, Ze nie si bezdévodné a zbytocné.

Pri ,elitArnom* chapani stalinizmu ako samorealizujicej sa osobnej ambicioznosti (a
psychickou podstatou agresivno-parazitického individualizmu) ti, ¢o sa boja zopakovania
stalinizmu, okamzite diskredituju kazdého, v kom sa im mihne ,,novy Stalin*: spravidla sa ich
obet'ou stava politicky imidz generdlov — ako Gromov, Makasov, Acalov, Ruckov, Lebed,
Rochlin... Otom, Ze koncepcia méze byt dnes zosobnenda mnozstvom akcieschopnych
a ¢innych l'udi, ktoré sa nezcastiiuji verejnej politiky — nemaja ,.elitdrni horenosi® ani
ponatia: Kazdy zich radov chce mat vodcu, akedZze nemaji silného vodcu, tak kazdy
,horenos® smelo zapasi s domnelymi babkovymi vodcami inych ideologickych skupin. Po
tejto “besiedke «KS»” prechadza k progndzam: .

«— Sergej Jervandovic¢, ste uznavanym majstrom prognostikom. Co, podla
vasho nazoru, bude s nami v tomto roku a nie prilis vzdialenej buducnosti?
— Ak chcete presne predpovedat’ detaily, musite byt’ sam vareny v tejto
kuchyni“2, Nemam najmensi zaujem tam byt*3. Viem len, Ze rok 1998, podla
vsetkych franctzskych prognoz {(a Francuzsko sa tym intenzivne zaoberalo*),
— je rokom katastrof. JIE)l tiez vidim narast katastrof. Lietadla uz padaju.
Zariadenia su absolutne opotrebované. Nikto z I'udi, hl'adiaci na zisk, nevie
zabezpecit’ Strukturdlnu modernizaciu.® Existuju rozpocty, kol’ko je potrebné
vynalozit’ prostriedkov na obnovu zakladnych fondov, ak chce mat’ Rusko
modernu priemyselnt bazu. St to ohromne cifry — od 500 do 700 miliard
dolérov. IE kto sa dnes zaoberd Strukturdlnou modernizaciou? Biznismeni? Stat?
Gazprom? Nikto. ESte Styri, pat’ rokov, a za¢nu Strajkovat’ stroje. Mozno do
nemoty vyzyvat babicky aby hlasovali srdcom, strasit’ 'udi, ukazujuc v TV
rozne desive zubaté generalske usmevy*e, no atdbmové reaktory nie je mozné
vyzvat’ k tomu aby hffasovall srdcom. Grafitova tyc¢ tomu nebude rozumiet.*?
ychodisko vidim v jednom: v Rusku sa musi objavit’ konsolidovana vladnuca

42

Touto frazou S.Kurginjan priznal, Ze on sam bol v tom jednym z jedal, uvarenych v tejto kuchyni. Aby
bolo mozné predpovedat detaily, treba varit' v tejto kuchyni svoje jedlo, a nie varit sa sam ako jedlo, az kym
zahlasia ,,hotovo, mozete jest”. (,Varit sa v niekoho kuchyni“ je ruska fraza pouzivana v zmysle: byt ¢lenom
urcitého tymu, a vdaka tomu byt schopny chapat ducha a problematiku danej skupiny. — v slovencine je
ekvivalentom fraza: , byt tam, kde sa to , pecie”...“)*
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Klient pripraveny: uz sa uvaril.
44

Vid. ,,Globalna sociolégia z r6znych uhlov pohladu“ v zbierke , Intelektudlny postoj“, Ne 1, r.1996
45

VSetko povedané — su len vSeobecne zndme bandalnosti, a nie prognosticky odhalené skryté tendencie
plynutia udalosti, ¢o by sa oc¢akavalo a Ziadalo od ,, majstra prognéz”“.
46

Nam sa nepodarilo uvidiet v tlaci ani jeden ,zubaty generalsky iusmev”, ktory by svojim vyrazom
prevysil portrét S.Kurginjana, ktorym ,,Komsomolskd Pravda“ doplnila ,,Besiedku «KS»“.
47

Slova oznacené kurzivou si S.Kurginjan mohol rad3ej odpustit. On ale tiez dost dobre nechape, Ze nie je
mozné bez nasledkov trepat o moznostiach nestasti a havarii, inak sa méze ocitnut v role stareny ,Karabos”,
ktora naprogramovala nestastie v ,Spiacej Krasavici“
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strana, prepojena so spolocnost'ou.

— AKo si Ju'vy predstavujete?48 _ _ _ . o
— Mohla by to byt taka , dvojhrba*“# elita: z liberalnej skupiny a skupiny viac
,zemitejSej”. Podl'a socialneho zloZenia, fe'dna silova s expertno-elitnou
dominantou, s primesou finan¢ného a d’alSieho ,elitdrneho substratu®, vratane
vojensko-priemyselného. A druhy hrb by sa mal prevazne skladat’ z finanéne;
elity, ale tiez s primesou vSetkeho ostatného. Medzi hrbmi musi vzniknat’
vnatorny konsenzus ohl'adom problémov, tykajucich sa Statnej idey.
Hlupost, z mojho pohl'adu, je v tom, Ze ,,podne spolocenstvo™ nie je pripravené
prijat’ niektoré vel'mi rozumné, no neprijemné liberalne postavy. A niektoré z
tychto postéav si natol’ko privykli byt’ vo svojom sektore, Ze sa boja uskutocnit’
tuto migraciuy.

Z nasho pohl'adu, hlupost’ spo¢iva vo vyslovenej nadeji, ze u «finan¢nej "elity" s primesou
vSetkého ostatného» by mal vzniknit’ ,,vnutorny konsenzus* ohl'adom problémov, ,,tykajacich
sa Statnej idey*.

Ide o to, Ze ruska finan¢na ,.elita® na pozadi globalnej Gizernickej aristokracie, fungujuce;
na osnove (vyssie spomenutej) biblickej doktriny globalneho finanéného otrokarstva, je len
uzernicka bagaz-podenka®, bez planov do budtcna. Dnes sa nabalit’ a nehl'adiet’ na ni¢ — to je
jej princip, vd’aka ktorému je na izemi Ruska prave ona lidrom v realizacii antinarodnych idei
finan¢no-ekonomickej genocidy a likvidacii ndrodnych Statnosti v stilade s vysSie spomenutou
doktrinou ,,Deuterondmia - Izaidsa“ globalnych uzernickych ,,$éfov*.

Toto vSetko sa uz priamo vravelo S.Kurginjanovi este v roku 1990. Ak si to S.Kurginjan
skuto¢ne nepamita, tak jeho psychika je postihnutd psychickym trockizmom; ak si to paméta,
potom je len predajny Clovek-agent, ,,intelektualna® persona psychického trockizmu. No bez
ohladu na to, ¢i je psychickym trockistom, alebo len agentom a posluhovacom panov
psychického trockizmu, podstata jeho publikécii sa nemeni: nest sa v duchu psychického
trockizmu.

Ak sa deje rozklad Ruska v suvislosti skoncepciou vyjadrenou v Biblii, v
slobodomurarskych publikacidch, v nariadeniach Rady narodnej bezpecnosti USA a v d’alSich
znamych a menej zndmych dokumentoch, tak konsolidovand vladna strana, vyjadrujica
V svojej politike Statne idey narodov Ruska, mdze vzniknit' nie na osnove ,elitarnych*
ambicii vSetkych vymenovanych aj nevymenovanych (S.Kurginjanom) skupin, ale iba na
osnove alternativnej koncepcie, odmietajucej ,,elitarno‘‘-otrokarske spoloc¢enské zriadenie.

Vsetci nositelia ,,elitdrnych® ambicii (bez ohl'adu na ich vyhlasenia o vzneSenosti Ruska
a jeho globalnej misii) st len d’alSou modifikaciou prastarej globalnej ,elitarno*-otrokarske;j
doktriny. Tej, ktord rata so zniCenim vSetkych narodnych i mnohonarodnych Statnosti (a
kultar), behom procesu prechodu k jednotnej globalnej kozmopolitnej ..elitarnej* Statnosti,
kde je Vacsine prichystany osud pracujiiceho dobytka — tvoriaceho doplnok k svojmu
pracovnému miestu (podliehajiceho navyse zruseniu, ak dany odbor nebude viac potrebny).

Posledné zmienené je nevyhnutnost, nakol’ko privedenie VicSiny do idiotizmu systémom
vzdelavania (a bez toho by davo-,elitarizmus® nemohol existovat a fungovat’) vylucuje
moznost’ efektivnej rekvalifikacie v procese Strukturnych a technologickych zmien v systéme
vyroby (v spolo¢nosti).

48

Nasleduje to najhlavnejsie, charakterizujice S.Kurginjana a celu jeho analytiku.
49

Jeden ,,Gorbi“ S.Kurginjanovi asi nestacil. (,Gorb“ po rusky znamena ,hrb“. Gorbacova prezyvali
»Hrbaty“)*
50

sk. ,Podenka“, cz. ,Jepice” - druh hmyzu Zijuci vel'mi kratky Zivot. Obyc¢ajne okolo troch dni. — pozn.
prekl.
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No ak niekto z tych, ¢o sa nazyvaju ,patriotmi* dufa, ze jeho osobné ,elitarne” ambicie a
»elitarne® ambicie jemu podobnych dokdzu tomuto vsetkému celit, potom by sa mal
zamysliet’ nad miestom a tlohou psychického trockizmu v jeho vnutri.

Avsak ukazuje sa, ze Cinnost’ S.Kurginjana neprebieha sama od seba, ale je len ¢iastkovym
pripadom ovel’a SirSicho zdmeru (ndpadu, umyslu), ktory nasie svoje vyjadrenie v prilohe
,,Nezavislych novin® (Nezavisimoj Gazety) ,,NG - Scénare“ Ne 1, r.1998

Na prvej strane je ¢lanok M.V.Raca® “Scénar pre «NG-Scénare»”. Clanok sa zalina
preambulou:

«ESte v §tadiu planov mi Vitalij Tretjakov rozpraval o buducich «NG-Sy, ktoré
staval do opozicie roznym druhom «zéwerov».ll)\lie spravy o tom, ¢o uz bolo, nie
analyza udalosti, ale projektivna mysel (nasmerovana do buducnosti) mala
zapadnut’ do osnovy novej prilohy «NG». Nie novinarmi celého sveta tak
milované ,hortice fakty* a senzicie, ale ich prvozdroj: rozliéné zamery,
koncepcie, programy, pro?ekty, plany, scenare (nevymenujeme cely tento dlhy
rad?. amer takmer genialny, no musim sa priznat’, Ze hlbku a t'azkosti jeho
realizacie som pritom podcenily.

Dalej nasleduje «Cast’ prva: konceptudlna», Vv ktorej sa hovori, Ze prvotny zamer ostal
nerealizovany, nasledkom coho

«rozvrat v hlavach, zjavny nedostatok projektivne; mysle sa zobrazuje

vSetkym zdujemcom raz do mesiaca v «NG-S». Cim su aj zaujimavé.

No kazdopadne si myslim, Ze neporovnatel'ne zaujimavejSie a dolezitejsSie by
bolo realizovat’ prvotny zamer. Nielen v zaujme profesionalnej zurnalistiky {Ved’
podobnych vydani nieto nielen v Rusku, ale zda sa, Ze ani nikde vo svete), ale
tieZ v zaujme nasho formujtceho sa ob¢ianskeho spolocenstva a tiez Statu,
Zelajiceho stat’ sa pravnym (nie je tak?) a trhového hospodarstva, ak ho chceme
vidiet’ civilizovanéy.

Ak sa pozrieme na podstatu tohto textu, tak re¢ v iom ide:
7* O konceptualnej moci, ako o moci uréitych koncepcii nad spolo¢nost'ou a spolu s nimi
plodenych scenarov na realizaciu ciel'ov kazdej z nich;
8*A tiez o konceptualnej moci, ako o moci tej skupiny spolo¢nosti, ktord vypracovava
a koriguje koncepcie Zivota spolo¢nosti a scenare realizacie koncepcii — v hraniciach
ktorych ucinkujt aj vSetky ostatné typy moci (z piatich znamych), vratane ,,4-tej moci‘ -
Médii.

.V jednom z poslednych odstavcov ¢lanku Marka Raca sa pise:
«Dal§im uzito¢nym krokom, uz schvalenym na strankach «NG-S», — je
publikacia a posudenie alternativnych planov, koncepcii, programov atd’. Nech
vSetci zainteresovani majii moZnost’ porovnavat. No tymto sposobom (na
rozdiel od aktualneho stavu veci) sa téma neuzatvara, ale vytvara novy problém.
Za rok, dva je mozné a aj nutné sa k nej vratit’; a ¢as ukaze, kto mal pravdu,
a rozumni l'udia (a taki na Rusi eSte nevymreli) si vezmu ponaucenie. «NG-
Scenare» pri su¢asnom ignorantskom vztahu vlady k spolo¢enskej mienke
nevyhnutne potrebuji buldo¢i stisk’2: nemozno sa vzdat’ nacatej témy na
polceste. Ak sa pustame nieco posudit’, treba doviest’ toto postdenie do plne;

51

Mark Vladimirovic¢ Rac — profesor, zastupca riaditela Institutu strategickych hodnoteni. Niektoré jeho
prace boli nami komentované v analytickych materialoch: “«Renyxa» — hanebna osnova politiky Ruska ” a
“Sinajsky «pochod»”.
52

Vytrvalost/Neodbytnost — ako u buldoga, pitbula, ktory pri siboji zacvakne ¢eluste do stpera, a nie je
schopny ich fyzicky uvolnit, az pokym sa neukludni...
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jasnosti, vyjasniac si, kto je kto a ¢o je ¢o. V opacnom pripade, vSetky reci
0 moralke a pravidlach ¢estnej hry zostanu len prazdnymi reCami.

Tento c¢lanok Marka Raca vrovnakom Ccisle «NG-S» sprevadza eSte jeden c¢lanok
s rovnakou tematikou pod nazvom “O zivotnom cykle planov premien. Od «NG-Scendrovy do
scenarov stabilného rozvoja ludstva” a podpisom nejakého Marka Vladimirova, o ktorom sa
ni¢ nehovori na rozdiel od M.Raca. O Markovi Vladimirovicovi Racovi, je dand poznamka
pod ¢iarou, akedze gramatické formy mena po otcovi ,,Vladimirov* a ,,Vladimirovi¢*
v ruskom jazyku nickedy poukazovali na jedného a toho istého otca, nie je vylucené, Ze oba
¢lanky v skutocnosti vysli z pera M.Raca. V kazdom pripade sa navzajom tak vel'mi dobre
doplinaju, Zze budia dojem, Ze boli napisané tym istym ¢lovekom alebo kolektivom autorov.

Po povrchnom oboznameni sa S nimi, je mozné si predstavit, ze Ruska inteligencia sa
predsa len nakoniec obratila k problematike skuto¢ného riadenia spoloc¢nosti a zacala hovorit’
(hoci aj poslepiacky nahmatavajuc novu terminologiu) 0 organizacii samoriadenia spolo¢nosti
ariadenia S$tatu podla Zreceskej schémy riadenia prediktor-korektor (prorok-opravar:
prognosticko-analyticka«projektivna mysel'»> — porovnanie «projektu» s realitou po uplynuti
istého ¢asu — korekcia «projektivnej mysle», ak hovorit’ terminologiou ¢lanku M.Raca).

Pri déslednom oboznameni sa vyjasiuje, Ze tomu tak nie je. V skuto¢nosti sa ukazuje, Ze tu
staroveky psychicky trockizmus imituje svoju oddanost planu realizovat’ skutocnu vidadu ludu
vV schéme prediktor-korektor. Bez ohladu ¢i to Markovia Vladimirovi¢i a redakcia «NG»
chépu alebo nie, v skutocnosti neorganizuju realizaciu konceptudlnej moci v spolocnosti, ale
iba imitaciu tejto Cinnosti s cielom utopit vo vlne imitacii realny proces budovania
konceptualnej moci spolo¢nosti v Rusku.

Tato imitatorska marnost’ sa nepriamo prejavuje v tom, ze autor sa nepokusa nahmatat’
nejaku presnu terminologiu k tomu, aby v jej jazyku hovoril otom, o ¢om vsetci po celé
staroia z r6znych pri¢in mlcali: O spolo¢enskom fenoméne konceptualnej moci (vo vyssie
uvedenom zmysle tohto terminu) a jej mieste v Zivote narodnych spolocenstiev a l'udstva v
celom; jasne sa vyhyba nespornej stvztaznosti redlneho javu ako takého (z jednej strany)
a terminov (z druhej strany).

Zjavné usilie vyhnat sa konkrétnosti a presnosti v problematike konceptualnej moci
Vv spoloc¢nosti i nad spolo¢nost’ou sa najvyraznejSie prejavuje v nasledujicom odstavci:
«VSsetko toto je mozné, pravda, len za podmienok slobodnej diskusie. Vieme, Ze
diskusia predpoklada pluralizmus, trpezlivost’ k inym nazorom, tolerantnost,
kultaru dialégu. No toto vonkoncom neznamend vsezravost. Pravny ramec
(zvyraznené samotnym M.Racom) ohraniCuje kruh postqjov a nazorov, ktoré je
uzitoCn€ rozoberat (a tym aj popularizovat’) v «NG-Sy. Citatel'om musi byt’ tiez
garantovana ista uroven profesionalizmu. Akademicke tituly a posty —anie
Indulgentia’?, dovol'ujuca vodit’ ¢itatel'ov «NG-S» za nos. Davat na o pozor, je
priamou povinnostou redakcie».

Tento odstavec je sdm osebe obrazom vysokokvalitného ,,vodenia za nos“. Ide o to, ze ak
sa pozrieme na ,pravny ramec* (zakonodarstvo) z konceptualneho pohladu, tak toto
zékonodarstvo je jasne urcenou hranicou, na ktorej sa jedna koncepcia (systému zivota)
civilizacie chrani od inych snou nezlucitelnych koncepcii (systémov Zzivota) tej istej
civilizacie.

To znamena, ze M.Rac si svoju koncepciu uz davno vybral: ¢i sa rozhodol podvedome, a ¢i
vedome a potichu, to nema pre jeho Citatelov Ziadny osobity vyznam. NavySe aktudlna
koncepcia je v tomto kontexte vykreslovana spolocnosti v tichosti — medzi riadkami ako
bezalternativna. Ak je hlavnym cielom udrzanie vedomého alebo podvedomo-
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automatického néazoru o jej bezalternativnosti spolo¢nostou, tak pochopitelne ani nebude
predmetom posudzovania aporovnavania (jej samej) sinymi moznymi koncepciami:
V lepSom pripade — preto, aby sa (tymito posudeniami) nestracal Cas pri realizdcii uz ddvno
a potichu prijatej koncepcie (panmi ,,Rac-ov*); v horSom pripade — koncepcia je ohavnost,
a aby sa to dalo zakryt, M.Racom navrhované posudenia sposobov realizacie konkrétnych
detailov koncepcie treba vykonavat Vramci vypracovaného v nej prava — noriem
zakonnosti.

Pri tom je nepripustné, aby niekto vyhodnotil vSetky vyhlasenia aj zamlcCania tejto
koncepcie a vyniesol voé¢i nej konkrétny verdikt, ¢im by splodil novu alternativu k tejto
koncepcii alebo podporil jednu z predchadzajucich alternativ (systematicky zamlCovanych
ure¢nenymi ,,Racami‘ v priebehu historicky dost’ dlhého obdobia).

Ak hovorit’ o podstate tejto potichu pretlacanej koncepcie, tak v jej charaktere sa vyjavuje
cela biblicka doktrina globdlneho finanéného rasistického otrokarstva na osnove Uzernictva,
klamstva, kultivovania nevzdelanosti a idiotizmu systémom (akoze) vzdelavania.

M.Rac — to uz nie je obsluha prastarého psychického trockizmu, ale redlny psychicky
trockizmus v akcii, i ked nedisponujici plnou mocou koncepcie (realizovanej nimi
vV podmienkach Ruska dnesnych dni). Trockizmus by iste uprednostnil nevychadzat’ na (pre
neho) klzku cestu konceptudlnej Cinnosti a stykania sa s (pre neho) vraZzednou téematikou
(spitou s problematikou konceptudlnej moci v spolo¢nosti a S problematikou c¢innosti
skutocného Zrecestva, ako aj znacharov a Sarlatinov). Kazdopadne, redlna alternativna
konceptudlna cinnost,, aktivizovana v Rusku pociatkom Perestrojky, dnes nuti psychicky
trockizmus mobilizovat’ vSetky ,,vnatorné rezervy* (a hlavne zvysky tych intelektualnych)
k imitacii konceptualnej ¢innosti, o sa prejavuje v boji trockizmu so samym sebou, ktory este
nedospel k hromadnej porazke.

Preto sa vlastnym diplomovanym znacharom-vykladacom Zzivota dava narazka, Ze «postavenie
zavdzuje... lebo ak postavenie nezavdzuje, potom aj zabijay. Inymi slovami, staroveky psychicky
trockizmus musi byt poisteny pred tym, aby doktori a profesori na strankach «NG-S» nekvalifikovane
a nezodpovedne ,,nevodili 'udi za nos*“ — AKO TO ZVYKLI ROBIT cez ,,odmék* (Chruscov)*,
stagnaciu (Breznev)* a perestrojku (Gorbacov)*, ked” sa ukon¢il odstrel karieristov-pustokvetov
v domécej vede (realizovany pocas boja trockizmu a bol'Sevizmu medzi sebou za Stalina)

Markovia Vladimirovici tiez nehovorili ni¢ o tom, ze ak voI'né miesta v hierarchii
znacharov st obsadené Sarlatanmi (schopnymi iba nekvalifikovane vodit 'udi za nos), tak
zdravo rozmyslajacich I'udi (nositel'ov vel'mi zaujimavych a perspektivnych ndzorov na
dnes$nt problematiku Zivota spolocnosti a civilizacie) — treba pohl'adat’ mimo legitimnych
oficidlnych a neoficialnych hierarchii.

Ze je to mozné, a ze takyto Pudia redlne existuju, o tom pani psychického trockizmu dobre
vedia. No snazia sa vykreslit’ vec tak, ze mimo legitimnej oficialnej hierarchie ni¢ zdravé nie
je. A stymto cielom davaji moznost’ vyjadrit sa v médiach T'udom, ktory by mali byt
V ustavne] psychiatrickej starostlivosti, z dovodu réznych psychickych portach. Vytvarajic
prud re¢i psychopatov pustenych do tlace, oni navySe k tomuto pradu sa tvrdoSijne snazia
zapocitat aj vSetko zdravé (nezacleniujuce sa do koncepcie, ktorti realizuje psychicky
trockizmus). Ukazka takéhoto prirad’ovania k radu Sialencov je vo vysSie rozobratom clanku
A.Baranovayv ,, Pravda Pjat*.

2. Globdlne scendre

Predstavitelia psychického trockizmu, konkrétne biblického v Zapadnej civilizacii, maja
svoje plany do buducnosti nielen vo vztahu k Rusku, ale aj vo vztahu k celému zvysku sveta.
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V stvislosti s tymto, bolo by pre prozapadné demokratické spoloc¢enstvo v Rusku i zahranic¢i
lepSie sa vCas zamysliet nad osudom, jak svojho ,,amerického sna“, tak aj nad svojim
vlastnym.

Ako sme uz vraveli prv, marxizmus bol od zaciatku naukou z dielne psychického
trockizmu. Jeho cielom bolo nahradit’ divoky kapitalizmus polovice 19. storocia (zhubny vo
vztahu k biosfére Zeme) inym spoloCenskym zriadenim, s vyrazne mensim kontrastom
V miere spotreby materidlnych vydobytkov, pri porovnani obrazu zivota ,.elity a prostého
I'udu, jak v ramci regidonov planéty, tak aj pri porovnani ,,elitarnych vyspelych krajin“ a ,,tych
ostatnych* (byvalych kolonii).

Novy systém spolocenského zriadenia bol nazvany ,,socializmus®, , komunizmus®. Tento
hlasal idealy pravej a priamej viddy [udu na zaklade ¢innosti roznych druhov sovietov™*,

Avsak marxisticka nauka bola vytvorena tak (a zachovava si tento stav dodnes), aby
realne poznatky (na zaklade ktorych by soviety ludovych zdastupcov mohli samostatne
prijimat’ rozhodnutia, veduce k realizacii vznesSenych cielov, ktoré hldasala tdato nauka)
nebolo mozné ziskat’ z pisomnych prac marxistov.

Nésledkom toho realne vladnutie muselo zostat’ ako obvykle v rukédch mafie — vykladacov
Zivota na osnove marxizmu, a celd plnost’ vnutrospolo¢enskej moci — U panov tejto mafie,
naslednikov starovekych projektantov rasisticko-biblickej doktriny globalneho otrokarstva
na finan¢no-tzernickom zéklade.

Vsetko toto sa malo realizovat’ v celosvetovom rozsahu, no v dosledku Brestského mieru,
tlmiaceho narast revolucnej situacie v Eurdpe, ostalo len sa ohrani¢it’ rozsiahlym socidlnym
experimentom ,,vybudovania socializmu v jednej separatnej krajine®. Avsak prvotny globalny
plan bol vytvorit’ spoloc¢ensky systém, priblizne taky, aky bol v ZSSR v obdobi Chrusc¢ova
a Brezneva, ktorého opis by znel asi takto:

Vsetci ludia su si formdlne a prdavne rovni, no v skutocnosti niektoré rodiny ,,svojou
rovnostou trochu prevysuju“ tych ostatnych. Vietky deti chodia do priblizne rovnakych
Skolok, ucia sa v tych istych Skoldach podla rovnakych ucebnych osnov, no akosi samo sebou
dochadza k tomu, Ze medzi vyznamenanymi je zidov viac, nez je ich podiel v z0OStave
obyvatelstva, medzi Studentmi je tento podiel eSte vicsi, medzi kandidatmi vied je to takmer
polovica, medzi doktormi viac ako polovica. Podobne to vyzerd aj v umeni. Politici, nech by
ich povod bol akykolvek, su potichu vyberani z c¢isla dostojnych uchddzacov a viadnu,
realizujuc ,, kolektivny manazment* v sulade s ,,leninskymi normami stranickeho zivota* na
osnove vedeckych odporucani, vypracovanych sionizovanou vedou.

Vyber ,dostojnych® politikov a d’alSich manazérov panmi prastarého psychického
trockizmu priviedol ZSSR ku krachu, avSak eSte predtym selekcia politikov a d’alSich
manazérov J.V.Stalinom (snaziacim sa zabezpeCit nezavislost ZSSR od zahrani¢ného
diktatu) priviedla krajinu kstatusu «velmoci Ne2» avo vysledku tuspesného vyberu
odbornikov pocas stalinizmu sme ako prvi vstipili do Vesmiru v ramci dnesnej globalnej
civilizacie.

Prvy aj druhy vysledok politiky bol sprevadzany jednym a tym istym marxistickym
ucenim a vykladanim Zivota na jeho osnove. To ale sved¢i o tom, ze kazdy z tychto
vysledkov bol v skuto€nosti podmieneny pri¢inami leziacimi mimo samotné marxisticko-
leninského ucenia: subjektivne svojvol'nou politikou selekcie, vyberu a rozlozenia kadrov.
Inymi slovami, pri Stalinovi sa realizoval vyber akcieschopnych manazérov a Specialistov;
po Stalinovi zasa nekvalitnych a nesposobilych.

Po roku 1917 vicsina dospelého obyvatel'stva proti marxizmu ako takému nielenze
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nevystupovala, ale chovala sa k nemu s uctou, kazdopadne vsak neprenikajic do jeho
podstaty. Marxizmus stal mimo aktukol'vek kritiku a nevzbudzoval zaujem ani nespokojnost’
nielen z dévodu prenasledovania kritikov, ale i preto, lebo kym bola zabezpecena
spokojnost’ spotrebitel’'ov a rast vyroby, vic¢sina obyvatel'stva nemala dévod pochybovat’

0 spravnosti marxistického ucenia, ktoré akoby bolo zjavne potvrdzované spolo¢enskou
praxou (v dialektickom materializme sa vravi, zZe kritériom spravnosti vsetkych teorii je
potvrdenie teorie praxou) a ich kazdodennym zivotom: kulturny a ekonomicky pokrok bol
realitou aj napriek vSednym problémom, citil ho kazdy.

A menSina, nespokojna celkovo s marxizmom (z réznych dovodov, predovsetkym kvoli
. elitarnym* ambiciam), nevypracovala ziadny svetonazor, alternativny k Biblii a marxizmu,
ktory by bol pochopitel'ny prostému narodu®. Nasledkom toho, Ze antimarxisticka teoreticka
alternativa niesla, bud’ otvoreny kapitalisticky charakter, alebo patrila zjavne pod
kompetenciu psychiatrie, represie vo¢i antimarxistom nevzbudzovali u vac¢Siny obyvatel'stva
sucit ani odpor (tym skor v pracovnych kolektivoch, kde do polovice 1960-tych rokov si mnohi
eSte stale pamdtali Zivot a pracu do roku 1917).

Popritom vicSina uvazovala asi takto:

Konecne je v marxizme aj konkrétnost. V poriadku, ja im nerozumiem, ale sovietski vedci
ako Mitin a Judin, Minc, Varga, Gefter*® to chdpu, nas Afanasjev tiez. Nech teda oni chdapu
a zaoberaju sa svojou prdcou, aja zasa tou svojou: cCestne pracujem, dostavam plat, ja aj
moja rodina mame dostatok; ludia réznych narodnosti pracuju a Ziju spolu a z roka na rok
vSetci ziju lepSie. Stalin vyhlasil politiku planovaného znizovania cien a ceny sa kaZdym
rokom znizuju. Tazkosti ktoré nam zanechala minulost (recidivy burZodznej mordlky,
NASLEDKY DVOJNASOBNEHO ROZBITIA HOSPODARSTVA VOJNAMI POCAS ZIVOTA
JEDNEJ GENERACIE, iiklady a sabotiz nepriatelov a pod.) samozrejme existujii, no
postupne su prekonavané mierou spolocenského rozvoja. Osobité problémy u nas nie su, a ti,
¢o hovoria Ze marxizmus klame, — to su nepriatelia nasho systému a oni chcu uvrhnut
narody do chaosu minulych roztrziek®, obrat nas o vsetko dobré, co sme dosiahli vdaka
marxisticko-leninskému uceniu a vidde strany...

Tak tomu bolo v celej sovietskej minulosti po zaviSeni obCianskej vojny a predovsetkym
po NEPe, hoci kazda peridda sovietskej epochy mala vlastny svojraz. Teraz, eSte predtym ako
predstavime variant moznej (nie zdpadno-demokratickej, nie kapitalistickej) buducnosti,
pozrieme sa na to, ¢o sa udialo v poslednom roku zivota Stalina.

V diele ,.Ekonomické problémy socializmu v ZSSR* Stalin predstavil iné chapanie socializmu
adal direktivu sovietskej ekonomickej vede: predovsetkym sa zrieknut pojmového
a terminologického aparatu marxizmu v politekonomii. Toto bol rozsudok smrti ,,Zeleznej
opone‘ marxizmu ako takého, za ktorou sa skryvala redlna globalna moc nad spoloc¢enstvami
a ndrodmi. Poukazanie Stalina na nevyhnutnost’ vzdania sa pojmového a terminologického
aparatu marxizmu znamend, Ze ak v procese skutocnej revizie marxizmu sa v spolo¢nosti
rozvija iny svetonazor, ina ekonomicka veda, vystavand na prakticky meratelnych
kategoriach, tak spolocnost’ ziskava realnu nezavislost’ moci v narodnych sovietoch vsetkych

55

Najvyraznejsi priklad tohto druhu ,alternativy” je ,RuZa sveta” (“Po3a Mwupa”) od Danila Andrejeva,
ktoru vysvetlit veru nedokaze hocaky psychiater ¢i duchovny.
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Vsetko su to redlne priezviska poprednych filozofov a historikov epochy marxizmu v ZSSR. Vsetci
menovani su Zidia, vratane tych, ¢o pricestovali do ZSSR zo zahranicia po revolucii (Varga).
57

Treba si uvedomit, Ze carske Rusko na prelome 19. a 20. storocia nebolo rajom na zemi. A este do
konca 1960-tych rokov v ZSSR zZilo vela ludi, ktori pred rokom 1917 patrili k dolnym vrstvam obyvatelstva
a otvorene hovorili, Ze za Sovietov sa im a ich detom Zije lepsie, nez sa Zilo ich rodi¢om aj im samotnym do roku
1917.
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urovni — vo€i pdnom prastarého psychického trockizmu, akonkrétne jeho marxistickej
modifikacie.

Aby k tomu neprislo, realny a prastary psychicky trockizmus nasledne likviduje Stalina
arozvija globalnu kampan na jeho dehonestaciu, v ktorej nanho zval'uje svoje vlastné zlociny,
ktoré sa realne odohrali v obdobi, ked’ J.V.Stalin bol v Cele strany a $tatu. V ,,slobodnom
svete* sa za vSetky tieto roky (ako bezchybna alternativa stalinizmu a kapitalizmu)
popularizoval marxisticky trockizmus®. Popritom sa z kniznic ZSSR (a tiez vo vécSine
socialistickych krajin) odstraiiuji vsetky Stalinove diela. A v ZSSR sa navySe obyvatel'stvo
cielavedome otupuje alkoholom a tabakom, aby sa narusila jeho genetika, a tym samotnym aj
znizila jeho duchovnost. Po 30-tich rokoch mlcania sa zacina v poradi dalSia kampan
destalinizacie ZSSR a rozbitie zostatkov stalinského socializmu v State.

Predstavitelia aj zakulisni §é¢fovia prastarého psychického trockizmu nemoézu J.V.Stalinovi
odpustit’ dve veci:

9* Dielo ,,Ekonomické problémy socializmu v ZSSR®, v ktorom je predstavena nauka
0 spoloc¢nosti bez vykoristovania ¢loveka ¢lovekom, v podstate odmietajuca marxizmus
ako vedecku osnovu socializmu a prechodu ku komunizmu.

10* Definovanie sionizmu, ako jednej z odrod burzoazneho nacionalizmu, na osnove
ktorej mocna zidovska burzodazia utlaca (zotroCuje) narody sveta a aj samotnych zidov.
Podl'a chapania J.V.Stalina bol'Sevizmus (Vo svojim boji so sionizmom) mal od tohoto
utlaku oslobodit’ tak zidov, ako aj nezidovské okolie Zidovskej diaspory na celom svete®.

Trockista A.N.Jakovlev sa vo svojej knihe ,, Pochopenie* zmienil iba o druhom bode, kde
boj mnohondrodného bolSevizmu s biblickym rasizmom (vzhl’adom na Specificku
Strukturu, ktord je skutocne zaloZenda na Zidovskej kdadrovej baze), oznacil za ,rasizmus®.
O prvom bode — o0 rozsudku smrti marxizmu, vynesenom bol'Sevizmom pred desatroiami, -
A.N.Jakovlev ml¢i, no poZaduje vykorenenie nie marxistickej, ale bol'Sevickej ideoldgie (hoc
sa casom marxizmus a bol'Sevizmus stotoZuje, no stale sa dosledne ml¢i o trockizme).

Predstavitelia prastarého psychického trockizmu (vo vsetkych jeho ideologickych
podobdch) nielenze by neodsudili J.V.Stalina za vybudovanie socializmu v jednej separatnej
krajine, ale dokonca by ho naveky kanonizovali ako velkého marxistu (nebyt tychto dvoch
,, priestupkov “)*, nakol'’ko rozsiahly experiment v ZSSR bol pre nich uZito¢ny ako osnova —
pre prechod k spolocensko-ekonomickym premendm globalneho rozsahu. Ak sa pozrieme na
tento experiment, ako uz bolo naznadené prv, tak V TOM CASE prebehol pomerne tispesne:
vicSina obyvatel’stva za ,,Minc-ami*, ,,Varga-mi*“ a marxizmom vSeobecne nespozorovalo ich
skuto¢nych $éfov, a ti jednotlivci, o to prekukli, nedokézali vypracovat’ uc¢innu alternativnu
sociologicku teériu. Hodnotiaci vyrok ,,experiment prebehol uspesne‘ sa zmenil na presny
opak ,,sa zakoncil krachom* — iba vdaka vyvodenym zaverom J.V.Stalina, na ktoré mu
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Vydavatelstvo ,,IMPETO” (,,Impulz” v esperanto) vydalo v roku 1997 dve brozurky japonského trockistu
Kuroda Kan'ichi: “Stalinsky «socializmus»: pohlad z Japonska” (r. 1961); “K otazke o nevyhnutnosti rozvoja
marxistickej tedrie” (r.1969 ), v ktorych sa priamo hovori o spravnosti trockizmu marxistickej linie,
a o prekruteni marxistického socializmu Stalinom (prva publikacia obsahuje predslov vedecko-vyskumnej
skupiny s nazvom «proti stalinizmu», o tieZ napoveda o nimi hldasanom marxizme). Vydavatelstvo ,IMPETO*
mé v Umysle prediZit vydanie prac Kuroda Kan'ichi. Je to prikladom toho, Ze trockisticky marxizmus prenikol
a stabilne sa rozvija skrz desatrocia dokonca aj v kulttrne velmi svojraznom Japonsku, odtial sa potom prenasa
do vlasti , Trockého” s cielom intelektudlnej podpory novej generacie ruskych trockistov.
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Nakolko sa J.V.Stalin dotkol Zidovskej otazky, bez chvejivého Zido-nadchynania, predstavitelia sionizmu
ho zaratali k ,,antisemitom”; avsak, kedZe Stalin trestal aj prejavy predpojatej nendvisti k zidom, tak
,antisemiti ho s velkym Uspechom zaradili medzi oddanych sluzobnikov sionizmu.
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predstavitelia marxizmu nedali mandat: presne vtomto zmysle azich uhlu pohladu je
J.V.Stalin despotom a uzurpatorom moci (moci konceptudlnej, o com ale vidy svorne micia).

Ak by J.V.Stalin neurobil zavery podla vlastného svedomia a slobodnej vodle,
predstavitelia marxizmu by aj dnes ospravedliovali likvidacie (¢istky) v procesoch roku 1937
a d’alsich procesov, vykonavané ,, idealistami a romantikmi revolucie “, ktori prehliadli zmenu
éry: prechod z éry destrukcie starého systéemu do éry vybudovania nového. Linia tohto typu
propagandy (pozitivnej vo vztahu k Stalinovi a jeho privrzencom), ktorej zaklad dali v 30-tych
rokoch taki dejatelia zapadnej kultiry a humanisti ako Lion Feuchtwanger a G.B.Shaw, by
pokracovala az do dnesnych dni.

Pre prastary psychicky trockizmus je objektivnou c¢rtou likvidovat’ tych jedincov, ktori si
nevSimli zmenu éry, a pokrauju v ,novej” ére nad’alej robit’ to, o robili v tej ,,starej“.
Predstavitelia redlneho psychického trockizmu a biblickej doktriny, ktort mal marxizmus
realizovat’ v novych historickych podmienkach, nevedia vSak J.V.Stalinovi odpustit’ iné — to
0 ¢om sme uz hovorili vyssie:

11* rozsudok smrti marxizmu (dokonca ani nie priamo vysloveného, iba nepriamo
— cez odmietnutie vytvoreného terminologického aparatu) v ulohe vedeckej osnovy pre
socializmus a komunizmus a tiez SVETONAZOROVEJ OSNOVY pre Zivot spolognosti;
12* definiciu sionizmu, ako doktriny mocnej zidovskej burzoazie, utlacajice;
vSetky narody i samotnych zidov.

No otvorene to povedat’ nemodzu, lebo takymto priznanim by podporili dielo J.V.Stalina
navzdory svojim vlastnym cielom. A priznat’ J.V.Stalina velkym marxistom a postavit’ jeho
diela na jednu policu s klasikmi nauk tiez nemo6zu, nakol'ko v dielach Stalina (dokonca aj
rannych), nie je ten isty marxizmus: tento je nezistne tvorivy® a nedogmaticky, nie taky, aky
by oni potrebovali. Preto im zostava len o Stalinovi klamat’ a zlore€it’ na jeho adresu (co
mnohi hlupaci po nich opakuju ako papagdje), ponechajic jeho diela tzkemu kruhu
dovernych Specialistov za u€elom vytvorenia historickych mytov, ktorymi Zije dav i ,, elita *.

Teraz mozno prejst k analyze tej moznej varianty buducnosti, ktordt maji v plane
realizovat’ predstavitelia prastarého trockizmu. PredovSetkym treba vediet, Ze na Zapade
marxizmus tiez stoji mimo kritiku, rovnako ako to bolo zauzivané v ZSSR. Kritizuju sa len
jednotlivi marxisti pre ich konkrétne chyby — bud’ ako zlo€inci alebo ako prekrucaci nduky,
— avSak samotna nduka vZdy stoji mimo kritiku.

Podobne v ,, Rasijskoj gazete* (,, Ruskych novindch*) z 31.augusta 1905 je opublikovany
clanok: ,, Utopisti, narod burlivy...”. V fiom sa informuje o 18. medzinadrodnom kongrese
historikov, ktory sa konal v Kanade (Montreal). Na flom sa rozprudila horuca diskusia
ohl'adne prednéasok Rusov a vychodoeurdpanov:

«Zapadnym marxistom a trockistom®' pritomnym za ,,okrithlym stolom* sa
nepacili odkazy na krest'anské nabozenstvo v prednaskach. Konkrétne sa ich
dotkol vyrok, ze vysledkom odklonu od krestanskych hodndt sa rozumov
spolo¢nosti zmocnuje utdpia. Ruskych historikov obvinili zo spiato¢nictva a tiez
Z toho, Ze sa snaZzia posunut’ ru¢icku hodin o niekol'ko storoci gozadu. Historici
z Ruska a Vychodnej Eur6py boli solidarni v kritike marxizmu, ¢o sa tiez
nepacilo ich zapadnym kolegom. (Medzinarodné kanadské radio)y.
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O svojej oddanosti k «tvorivému marxizmu» — sa Stalin vyjadril eSte v obdobi revoltcie 1905-1907
v jednom zo svojich ¢lankov.
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Velavravné upresnenie ,,zapadni marxisti“, majice na mysli existenciu anonymov z ,,vychodu®,
o ktorych hovorit v ,,slusnej spoloénosti“ sa nepatri — teda o stalinistoch. Vyznamné je aj oddelenie trockizmu
od ,,marxizmu vcelku“: trockizmus — revolu¢ny, marxizmus celkovo — parlamentny, podobny ,legdlnemu
marxizmu“ v Rusku 19.storocia.
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V najprestiznejSich univerzitach, kde sa kuje zapadna vladnuca ,elita* (ako povedal
Vjednej zo svojich publikacii S.Kara-Murza) st kiosky s politickou literaturou drzané iba
trockistami. Pochopitel'ne si ju kupuje a Cita urcita ¢ast’ Studentov a tiez profesorov, ktori boli
V minulosti rovnako Studentmi. Ako raz povedal jeden z vel'kych imperialistov 20. storoCia —
velky nepriatel’ Sovietskej moci:

«Ak Clovek v mladosti nie je revolucionarom, je gauner. Ak sa v starobe nestal
konzervativcom, je hlupak». Medzi mladezou (aj na ,.elitnych® univerzitach) je mnoho l'udi s
,»dobrymi umyslami‘, nadsledkom ¢oho sa inteligencia vSeobecne pocas desatro¢i na Zapade
I Vychode nabija revoluénym marxizmom v trockistickej interpretacii, a dokonca ak sa
adaptuje na vyspely kapitalizmus, tak pri urcitych okolnostiach spolocenského Zivota (ktoré sa
daju vytvorit umelo a cielene) si méze pripomentt’ svoju mladost’ a chovat sa ako za starych
Cias.

Obraz Trockého bol vzdy pritazlivym vo vSetkych zapadnych filmoch a vo vécSine
publikacii o historii Ruska: idealista®, rojko, romantik, vyborny spravca, organizator,
manaz€r; no sem-tam sa v niecom zmylil, obcas to prehnal, — to sa predsa stane kazdému;
zradili ho jeho zavistlivi a falo$ni spolubojovnici; no idealom odstranenia vykoristovania
Cloveka c¢lovekom a vytvoreniu spoloc¢nosti kde st Tudia slobodni, bol literarno-
kinematograficky Trockij verny ,.cely svoj zivot“. Idedly su to predsa dobré, ktoze by ich
spochybnioval alebo sa hadal o nich s Trockym?

A priblizne rovnako vyzeraju v prozapadnej literatire a filmoch aj ,,diabolsky vratki*
(charakteristika, dand V.1 Leninom, priamo poukazujuca na posadnutost) N.l.Bucharin
a d’alSie obete boja bol'Sevizmu s ,pravicovym* i ,lavicovym* psychickym trockizmom
vV komunistickom hnuti 20. storocia.

No tu si treba uvedomit, Ze kinematografia spracovava na rozdiel od univerzit nie
viadnucu , elitu” ale ovela Sirsie auditorium, pricom formuje jej vztah k niektorym
historickym javom a osobnostiam, a takymto spdsobom vytvara obrazy, ktoré st obcas
vel'mi vzdialené od toho, ¢o sa redlne odohralo v dejinéch.

Okrem toho vseobecna kriza kapitalizmu od ¢ias zakladatel'ov marxizmu nikam nezmizla.
Len sa vystupniovala: najmi v jej ekologickom prejave, dokonca, ak aj na moment zabudneme
na vojny arozvoj kriminality (vratane tej Strukturne organizovanej), kriza vedie Tudstvo
K samoznic¢eniu. Intelektuali, abstraktni humanisti ,,Rimskeho klubu®“ sa tiez drzia tohto
nazoru. Mnohi vel’ki finanénici s tym stihlasia tiez, odsudzuju kapitalizmus v jeho historicky
vyskladanej podobe a chceli by ur¢itym spdsobom zmenit spolo¢nost, v désledku ¢oho
financuju vyskum a aktivity v tejto oblasti (ako kedysi Savva Morozov).

Nech to nazveme akokol'vek, no GLOBALNY problém, v marxizme nazvany
«vSeobecnou krizou kapitalizmuy, vo vSetkych jeho Zivotnych prejavoch — kazdopadne
treba riesit’. V opa¢nom pripade 'udstvo neprezije.

Ked’ predstavitelia biblickej doktriny zvazili, ze uz ubehlo dostato¢ne vel'a ¢asu na to, aby
duch stalinizmu ,,vypachol®“ zo sovietskej spolo¢nosti — kde V podmienkach bahenného
zahnivania ,,odmdku “, neskor stagndcie a svinského krochkania prezranej ,, elity “ v hlavnych
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Poskytneme priklad z anglickej ,Vreckovej encyklopédie”, v ktorej zapadny obyvatel mdze najst
odpovede na mnohé otazky, ktoré vzbudili jeho zaujem: «Trotsky believed in world revolution and in
permanent revolution and was an uncompromising, if liberal, idealist» — “The Wordsworth Pocket
Encyclopedia”, « Wordsworth Reference», r.1995, str. 53. Alebo v naSom jazyku: «Trockij veril v svetovu
revollciu a v permanentnu revoltciu a bol nekompromisny, ako liberal, idealista».

Na susednej strane je pisané aj o Stalinovi, ako o despotovi, ktory v rokoch «velkej ¢istky» 1936 — 38
likvidoval redlnych aj vymyslenych nepriatelov.
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mestach (minimalne v porovnani s perifériou), vyrdstli a nastupili nové generdcie
dobromyselnych nechapajucich — vtedy bol ZSSR zniceny po

as reforiem, ktoré zodpovedali cielom Direktivy NSC® USA 20/1 z 18. augusta 1948.
Prebehlo to pokojne rukami vlastného obyvatel'stva, ako sa to aj predpokladalo v menovanej
direktive o sposobe vedenia psychologickej vojny proti ZSSR.

Statny aj vojensko-ekonomicky krach ZSSR odobral z programu diia hrozbu vojenske;
zrazky vel'moci aich satelitov, ktorych predstavitelia malo¢o chépali v globalnom riadeni,
ked’ze vytvorili arzenal vSeobecného mnohonasobného samozniCenia, ktory sa nehodil ani
k napadnutiu, ani na ochranu niektorej z vel'moci.

Pritom treba dodat’, Ze povodni organizatori perestrojky mali ovel'a dlhodobejsie plany,
nez jej tzv. ,,architekt A.N.Jakovlev. Budovat’ zapadny kapitalizmus v celom ZSSR alebo len
niektorych jeho Castiach nemali vobec v imysle.

Ak si vezmeme knihu V.S.Pavlova®, ,,Utiekla Sanca? Finanény kI'a¢ k trhu‘%®, tak mbézeme
pochopit, Ze tento &lovek, ktory presiel Statnou planovacou komisiou, Vyborom pre ceny,
Vyborom pre Statnu Statistiku, Ministerstvom Financii, je doposial’ zriedkavym $pecialistom-
praktikom v oblasti financii a makroekonomiky; $pecialistom akych je vo svete malo. Okrem
toho neprestajne hovori, Ze on je profesionalom mimo politiky: t.j. jemu je jedno, pod akou
ideologiou bezi fungujuca ekonomika a aké spolocenské zriadenie ju sprevadza.

Ni¢menej, pri realizacii politiky ndboru a rozmiestiiovania kadrov, objednavatelia
perestrojky ho najprv zarad'uju do timu Gorbacova, a potom ho pre nepotrebnost’ splachuji do
politickej kanalizacie spolu s GKCP.

Ako vyplyva zknihy V.S.Pavlova, jeho kvalifikacia, skusenosti apoznatky, plne
umoznovali (pri jeho vedeni reforiem financného ivyrobno-spotrebitelského systému)
,skiznut* do trhového kapitalizmu zapadného typu bez akychkol'vek Sokovych terapii.

Ak by vSak po zavfSeni periddy reforiem v ZSSR a Rusku chceli skutocne vytvorit’
obc¢iansku spolocnost’, parlamentni demokraciu popri viac-menej bezproblémovej trhovej
ekonomike, potom by bolo treba si usetrit’ V.S.Pavlova aj pre tim B.N.Jelcina, vyskladany po
GKCP. Avsak pre tim B.N.Jelcina si vybrali nesikov — E.T.Gajdara a A.B.Cubajsa, ktorych
samotny narod znenavidel za to, Ze vohnali ekonomiku krajiny a jej regiénov do zdihavého
upadku a skazy.

Toto je ale osobnostny aspekt nerealizovan¢ho vybudovania ,,vyspelého kapitalizmu*
v Rusku. Vedecko-metodologicky aspekt spociva v tom, ze ak by skutoéne mali v umysle
priviest’ Rusko do lona zapadnej demokracie, tak hlavnymi reformatormi v oblasti ekonomiky
by sa stali stipenci Skoly laureata Nobelovej ceny V.Leontjeva.

Tito na rozdiel od ,,chicago boys*“ (novopolitikov bez praxe, nabitych nezivotaschopnou
teoriou)*, hoc aj nevedia vSetko v oblasti riadenia ekonomiky, no vedia minimalne to, ze
bilan¢na metdéda medziodvetvove] analyzy neopisuje vymysly ani fatamorgany; vedia Ze
medziodvetvové vzajomné prepojenia maju ohrani¢ené medze pruznosti (v ktorych skutocne
funguju monetaristické metody); vedia Ze za tieto medze sa monetarizmus pustat’ nesmie, lebo
inak znici pomerne jemnu Statistiku vymeny tovarov a platieb, co je ekvivalentné zniceniu
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National Security Council — Rada Narodnej Bezpecnosti. Vzhladom na to, Ze na Zapade je ,narod” i
,Stat” synonymom, nazov mozno chapat aj ako Rada Statnej Bezpecénosti. Preto import tohto terminu do
mnohonarodnostného Ruska v podobe ndzvu jedného z jej orgdnov je nemiestny.
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Pavlov, Valentin Sergejevic (1937 — 2003), posledny Predseda Rady Ministrov ZSSR (Vysvetlivka rok
2011).
65

v ruskom originali: “YnyuieH a1 waHc? GuHaHCOBbIN KoY K pbiHKY” (Mocksa, “Teppa”, 1995) — pozn.
prekl.
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makroekonomického systému vcelku (samo o sebe predstavujiiceho mnohoodvetvovy systém
vyroby a spotreby).

Pritom, ako uz bolo ukézané prv, netreba Cakat’, ze v roku 1998 sa kriza sama od seba
(alebo usilim ,,mladych reformatorov*) vstrebe. Bude sa drzat dovtedy, kym obyvatelia
Ruska znenavidia nielen osoby (stvdriujice zdapadnu demokraciu), ale aj cely tento typ
spoloCenského systému a zapadno-kapitalisticki ekonomiku. Po rozpade ZSSR a ,,pade*
Ruska, v d’alsej etape uskutocnovania globalneho scenara svetovej marxistickej revoltcie, na
to, aby boli odstranené aj problémy s nazvom «vSeobecnd kriza kapitalizmuy, zékulisni
Séfovia trockizmu budu eSte musiet’ rovnako nechat ,padnut* aj Zapad a neutralizovat
Vychod.

Potrebny potencial k tomu je uz vytvoreny. Kolosalny dolarovy dlh USA, tisicnasobne (v
porovnani s rokom 1930) naftknuta burzova bublina ,,cennych® papierov — to je naloz pod
globalnym finanénym systémom riadenia globalneho hospodarstva. USA to st ,, MMM
globalneho rozsahu, ktorych valuta je istend produkciou a sluzbami vylucne ,,vyspelych
krajin“ na tkor expanzie vlastnych pyramidovych finanénych Struktir do ,,nevyspelych®
a zotro¢enych krajin. Ak sa expanzia zastavi, pyramida krachne, rozsype sa a jej ,,cenné*
papiere stratia hodnotu.

V novinach ,, Pravda* z 30. jala 1996 je opublikovany ¢lanok ,, Americké dlhy — bomba
pre svetovu ekonomiku ““. V nej sa oznamuje, ze oficidlny federalny dlh USA sa ocenuje na 4,6
biliénov dolérov. Podl'a vypoctov Narodnej rady danovych poplatnikov USA, ak sa zarataju
aj nekryté dlhopisy, tak celkovy dlh je rovnych 17 biliébnov dolarov. To znamend, Ze na
kazdého pracujlicecho Ameri¢ana vychddza dlh v sume 145 tis. dolarov. Kazdopadne, komu
patri suma tych 17 biliénov, o tom sa nehovori, hoci je jasné, Ze suma patri globalnej
uzernickej ,,elite* a burzovej ,,elite, stojacej aj nad USA. Ocividne thto ,elitu“ mali na mysli
aj v doklade OSN v ,,Programe rozvoja“, opublikovanom 15. Jina 1996 agenttrou ,,Reuters®,
Vv ktorom sa piSe Ze celkovo 358 rodin - klanov miliarddrov - ma prijem, ktory v doldrovom
vyc¢isleni prevysuje sucet prijmov 45 % populacie Zeme.

V tom istom ¢isle ,, Pravdy“ sa piSe, Ze finan¢nd situacia Kanady nie je o ni¢ lepSia: na
kazdého Kanad’ana, vratane deti a starcov pripadéa takmer 30 tisic dolarov dlhu.

«Ako sa vyjadril znamy zapadny financ¢nik James Goldsmith, v Europesa =~
,,nahro_rr_lac}ilﬂo kritické mnoZstvo na vybuch aj socialneho prevratu, aj politickej
nestability v globalnych rozmeroch®. Podl'a jeho nazoru aj ,,bol'sevicka
revolucia roku 1917 sa bude javit’ menej vyraznou, nez tento prevrat®y.

Tento citovany odstavec si vyZaduje komentar: jedna z firiem, zucastiujucich sa vo fixacii
zlata (stanovovani trhovej ceny na zlatych burzdch) nosi cedulku ,,Goldsmith®. Je mozné, Ze
autor uvedeného citdtu ma k nej priamy vzt'ah, nakol'ko klanov ,,finan¢nej aristokracie* nie je
prili§ vela a st najlepSie informované v otazkach globéalneho riadenia. V ddsledku rozsahu
svojej ¢innosti on rozprava so znalostou socidlnej i financnej situacie na urovni globalneho
vyznamu. Okrem toho, J.Goldsmith je komplicom G.Sorosa v niektorych globalnych
Spekuldciach. Druhd vec je to, ¢i vyjadruje iba svoje znepokojenie pred nest'astim bliZiacej sa
socidlnej katastrofy (a sam je pritom vo sfére svojej cinnosti len biorobotom, podvedome
naprogramovanym na vytvorenie tohoto potencidalu celou zdpadnou kulturou a svojim
socialnym povodom), alebo ¢i sa sam cielene zGcéastiioval v jeho vytvoreni, s cielom
globalnych socialnych otrasov (a teraz skrz média a na pozadi vseobecnych taranin pre dav, S
ako zasvitenec iba vymiea ndzor o stupni zrelosti tohoto potencidlu s druhymi
zasvitencami).
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Firma ktord v 90-tych rokoch fungovala v Rusku, na principoch ,Pyramidovej Hry“. Nebankovka ktord
podviedla nespocetné mnozstvo naivnych ludi. — pozn. prekl.
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Skusobné testy bomby pre svetovi ekonomiku boli vykonané na jeseit 1997 na aziatoch. A
tak aktudlny globalny finanény vybuch mozno vykonat v uréeny ¢as ,,C* (4ko to spravit,
Jje mozné uvidiet na zdaklade teorie podobnosti makroekonomickych systémov, rozvinutej

V antimarxisticej bolSevickej Koncepcii spolocenskej bezpecnosti, ktora vyzvala taku
nespokojnost trockistickej ,, Pravdy Pjat’*, hlavne z tu opisanych dévodov).

Po vybuchu bomby americkych dlhov Zapad a Vychod ,,padnti* do velkej depresie, popri
ktorej sa depresia z roku 1929 apovojnové skody budu vsetkym javit' eSte ako ozajstna
prosperita. A prave tomuto globalnemu scenaru nasvedcuju prvé priznaky zaciatku kampane
diskreditacie USA, v ulohe Cestného a moralne bezithonného politického lidra ludstva. 19.
februara 1998 televizia prakticky vo vSetkych krajinach sveta ukazala trapas, ktory sa stal
Statnej tajomniCke USA Madeleine Albright pri jej navsteve jednej z univerzit. Isty jeden
mlady ¢lovek vstal a povedal Ze jej polozi otdzku, na ktori nebude vediet' odpovedat’. Pointa
jeho otazky spocivala v tom, ze nielen Irak narisa rezoliciu OSN, ale taktiez Turecko
a Izrael, ni¢menej sa USA oborili iba na Irak. Odpoved’ M.Albright neukazali.

Z tohto mozno pochopit, Ze nedodrziavanie Irakom rezolucie OSN je len zamienkou, ktora
zakryva skuto¢né priCiny a ciele USA. Neprimerana vojenska aktivita USA voci Iraku
(podryvajuca za podmienok opisanych studentom autoritu samotnych USA) taktiez zapada do
trockistického scendra uUmyselného vytvorenia globalnej krizy. ,, Nezavislé noviny*
(Nezavisimaja gazeta) zo 17. februara 1998 s podtitulkom ,,carte-blanche” opublikovala
clanok A.Konovalova ,,Scendr globalneho konfliktu je celkom redlny. Stratila Amerika pud
sebazachovy? “, V ktorom sa analyzuju moznosti rozsirenia vojenskych akcii na iné regiony
spolu so socialno-ekonomickymi néasledkami tychto vojen. V tejto analyze sa zrodila téma

posadnutosti:

«V suvislosti so sexualnym Skandalom okolo prezidenta Clintona Casopis
Newsweek“ nedavno napisal: ,,Clinton je o€ividne nie¢im posadnuty. Ak st
l'udia posadnuti, oni nepremyslaju nad nasledkami.* Neviem pokial 1de

0 samotného Clintona, no ¢oraz CastejSie vidime potvrdenie posadnutosti
Samotne{_Amerlky a absenciu potrebného sebaovladania. Predtym to boli
okolnosti, ktoré ich nutili sa kontrolovat. Azda by sa rozhodli USA pre silové
akcie v Zalive, kym existoval ZSSR so svojim jadrovym potencialom

a 1ideologickou konfrontaciou? Dokonca v roku 1991, ked’ ideologicka
konfrontacia v podstate uz neexistovala, USA pre svoju operaciu ,,piStna burka“
zhromazd’ovali celosvetova koaliciu. A teraz vyhlasuju, Ze uz st pripraveni
konat’ na vlastnll past».

Hoci aj A.Konovalov neanalyzuje, ¢im konkrétne st USA a ich $éfovia posadnuti (a toto je
to najpodstatnejSie pri posadnutostiach), no musi to byt’ zjavné z celkového obsahu aktudlnej
prace: USA st posadnuté iltiziou moznosti vybudovania globélnej ,,Novej Atlantidy* podl'a
americké¢ho vzoru. Posadnuté touto myslienkou, sa snazia natlacit pomocou vojenskej sily
tam, kde sa ndrodom nepodarilo vstepit' ,,americky sen“ ako Zivotny ideal akde nie st
vytvorené vhodné podmienky pre neobmedzenu vladu nad 'ud’'mi na osnove uzernictva (Islam
odsudzuje tizeru ako jeden z najt'az§ich hriechov)®'.

Okolnost’, ze USA su nakazené trockistickym ,,socializmom® (ktory nepredpoklada silovu
dominanciu akejkolvek velmoci, astym spojenych hrozieb pre blahobyt pdnov tohto
systému), tamojSi demokrati a republikani bud’ nevidia, alebo to jednoducho ignoruju,
povazujic svojich marxistov za nevyznamny spoloc¢ensky faktor. A hl'a! Kedze ,,vS§eobecnii
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Agresia USA a NATO proti Juhoslavii (ktora sa zacala v marci 1999 pod zamienkou odvratenia
,humanitarnej katastrofy“ v Kosove a s cielom zvrhnutia rezimu S.Milosevica, ktory nazvali ,komunistickym
rezZimom“ bez akychkolvek redlnych pricin v jeho politike, ktoré by to potvrdzovali), - tieZ zapada do tohoto
globalneho scenara. Po vsetkom, ¢o pod vedenim USA bolo a este bude vykonané, nikto by nemal mat
pochybnosti o tom, Ze prave oni st ,riSou Zla“, ktorej zverit Glohu hlavného mesta sveta je nepripustné.
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krizu kapitalizmu® treba kazdopadne vykorenit, no vedenie USA sa oto vObec nesnazi,
coskoro tak bude treba vykorenit' samotnu krizu spolu s americkym kapitalizmom...

Treba poznamenat, Zze analytika nacionalistov v tomto ohl'ade je viac jasnozrivd, nez
analytika ,,nezavislych® a demokratov. V novinach ,, Ruské Zhromazdenie“ (Ruskij Sabor)
Ne 27, r. 1997 je opublikovany clanok predstavitela analytického oddelenia Ruského
Néarodného Zhromazdenia® V.P.Anochina ,, V svetovom meritku — osud Ruska*. V fiom sa
priamo hovori o politikoch Ruska po roku 1991:

«... za ich chrbtami stéli ti, ktori potrebovali ziskat’ Cas nie pre kapitalizovanie
Ruska, ale pre socializaciu Eurdpy. A to za kazda cenu, aj za cenu ekonomicke;j
intervencie do Ruska.

Neslo o stranickych tarajov, vrytych do paméte naroda svojou hliipostou

a privilégiami, ani Statnych disidentov, ktori platili stranicke znamky a pisali na
dve adresy — na Zéﬁad a na Lubjanku®®. Tito Pudia — oni s mozgom
Internacionaly, druhou kolonou strany, stojaci na strazi jej finannych zaujmov.
St to ti, ktorych ’ie teraz modne nazyvat’ ,,dobrymi hospodarmi ™ (krepkij ~
chazjajstvennik)*. Ich cielom nie je vladnut' v rozkradnutej krajine. Nechali
nech sa 0 moc biju ,,novopolitici®, riaditelia velkoskladov zeleniny, blizki
kolegovia. Ich cielom je vyviest bohatstvo, ktoré eSte ostalo v Rusku,
rozmiestnit’ ho v Europe a Amerike, pripojit’ ho k tomu o uz lezi desatroCia

a razom dokoncit’ to, Co si zelal vel’ky Lenin — zaloZit’ Spojené Staty Eurdpy bez
narodov a hranic. No pod jeho rozhodnym vedenim v Rusku sa to nepodarl?’o.
Nic sa nedeje. Experiment pokracuje...»

Chyba vtejto analytike je iba vtom, ze v skutoCnosti sa nepredpokladd zalozenie
Spojenych Statov Europy, ale Celosvetového Zvizu ,,Sovietskych® ,,Socialistickych*
Republik. A v ramci tohto Experimentu (¢i skor globalneho scenara) v podmienkach umelo
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Ako vidno z citovaného cisla tychto novin, v Ruskom Narodnom Zhromazdeni panuje taky isty
,pluralizmus ndzorov” ako aj u demokratizatorov. KedZe v tomto sa prejavuje konceptualna neurcitost politiky
Zhromazdenia, prave preto nie je akcieschopnym, az pokym sa nevyhrani konceptualne. Aby sme to podloZzili
prikladom, uvedieme fakt.

V citovanom ¢Cisle novin je opublikovany ¢lanok dr. V.Kasinova ,Upiri vSetkych ¢ias a narodov”,
v ktorom autor priamo ukazuje na Zidovské organizované Uzernictvo, ako na dominantu Zapadu. Priamo
poukazuje na to, Ze marxizmus je lZinduka, ktorej cielom je ochranit neobmedzenu vladu zidovstva nad narodmi
v akoZe ,socialistickej forme* a zaroven rozbit svojich konkurentov — ndrodné vladnuce triedy. Pritom kritizuje
aj Pravoslavnu cirkev:

«Nech sa na mria nehnevaju veriaci, no prave krestanské ndboZenstvo bolo tym pakltucom, ktory Zidia
pouZili na prielom , hranice osidlenia” (vyhradené tzemie pre Zidov v cdrskom Rusku — , Certa osjodlosti“)*. Ide
o to, Ze v cdrskej dobe v dotaznikoch chybal takzvany ,piaty bod” — ndrodnost, zato tam bol druhy bod —
vierovyznanie. Cirkevni duchovni krstili kohokolvek (,,Boh rozdiely nerobi“) <...> Pritom ani sami Zidia, ani
pravosldvna literatura nesustreduje pozornost na tu skutocnost, Ze judaizmus Zidovi dovoluje klamlivo prejst na
ind ideoldgiu, pricom v dusi zostdva aj nadalej Zidom. ».

Na rovnakej strane je ¢lanok ,K 70-temu vyrociu narodenia velkého syna Vlasti. Byt Rusom!
Metropolita Jan“ kde su uvedené citaty z knihy metropolitu Jana ,Bitka za Rusko”:

«Pojem ,,rusky” a ,,pravoslavny” sa spojili v jedno. Tak tomu bolo, kym Rusko ndsilne nerozdelili —
zamerne, zlomyselne, obozretne. Vedeli, Ze na to, aby znicili Rusko, treba zacat zneuctenim duse... »

Metropolita Jan zomrel, okolnostami svojej smrti tak potvrdil nevhodnost pred Bohom biblicke;j
doktriny vykupenia sveta na osnove uUzernickeho rasového monopolu. No ani on, ani druhi hierarchovia nedali
odpoved na otazku, preco uctievaju antiruskd doktrinu GZernickeho otrokarstva (Stary zakon -
Deuteronémium), a preco tuto ohavnost nanucujd narodom Ruska a davaju rovnost medzi «byt biblicko-
,pravoslavnym”» a «byt Rusomp».

A preto citaciu z pisma metropolitu je vhodné spojit aj s krstenim Rusi: ¢ize krstili zamerne,
zlomyselne, krstili do IZivého ucenia, poskvriiujuc dusu, aby znicili Velkd Rus, Prvotnd...

A kym sa Ruské Narodné Zhromazdenie nevyhrani konceptualne (podla Biblie, alebo mimo tuto
ohavnost), Rusko z neho Gzitok mat nebude.
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Sidlo KGB v Moskve. — pozn. prekl.
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vytvorenej atmyselne podporovanej zdihavej globalnej krizy, marxisticko-trockisticka
inteligencia, vychovana na univerzitaich (pre ktoru je typicka povrchnost, netrpezlivost,
a uprednostiiovanie formy pred vnatornym obsahom), v okamihu realizacie strasnej
ekonomickej krizy nahle zacne kricat’ po celom svete v jazykoch vsetkych narodov:

“Kapitalizmus, burzodazna parlamentna demokracia, a tiez sem-tam zastaraly feudalizmus
— to su sracky. Prave ony vsetkych priviedli k tejto nestastnej globalnej krize. Velki
zakladatelia vedeckého socializmu a komunizmu minulych cias — Marx, Engels, Lenin, Trockij
— 0 tomto hovorili este pred sto rokmi, a ak by nedoslo k skomoleniu marxizmu ,,ohavnym
stalinizmom ", tak svetla socialistickd budicnost by nastupila na celej Zemi este v 1930-tych
rokoch, a my by sme uz davno Zili slobodne a stastne. Tak podme, postarajme sa o slobodu
a Stastie nasich deti a vaukov ™

Priblizne toto ona rozprava uz teraz, no jej slova ostdvaji zatial nevyziadanymi realnou
politikou Statov a zivotom spolo¢nosti. Okrem povrchne jasnozrivych marxistov Japonska
a Kanady, je za socializmus aj Svédska veda. Pozrieme sa na publikaciu v ,, Ekonomickych
novindch* Ne 48, r.1997 ,, Svetova kriza presvedcila: Burzu cennych papierov bude treba
obetovat’”. Jej autor, ¢len a koreSpondent Ruskej Akademie Vied (RAN) V.L.Perlamutrov
uvadza prognozu Svédskeho profesora Bu Gustavsona na seminari o ekonomike v Upsalskej
univerzite, ktory sa uskutoc¢nil este v septembri 1991:
«...Ano, socialistickému hnutiu sa podarilo odohnat’ od seba mnohé skupiny

obyvatelov. To je fakt, s tym niC nenarobis. = . . .

No ak sa ma opytate, aké s perspektivy socializmu na nie prili§ vzdialena
budtcnost’, tak vam poviem: som presvedéeny, Zze behom 7 az 10 rokov vo svete
Vygukne (celé tie roky sa hromadia predpokla(fy) taka globalna kriza vzajomne;j
zadlZenosti krajin, korporacii, bank, socialnych skupin, narodov, kontinentov,
aku este nikto nevidel. Ved dnes vsetel le](u na tver, dfh, a pride Cas platit’... A
potom cel4 tato neokonzervativna konjunktura, Skrtiaca socialne programy,
rivatizujuca vSetko 1 vSetkych, sa rozplynie ako dym. Aj 'ndom, oby¢ajnym
ud’om zacne byt’ jasné, ze socialisticka cesta (nehovorim o konkrétnych
n110d¢loch) je pre nich jedinou moZnou cestou’2. Prosim vés, pamaétajte si tieto
slovay.

9.

Dalej uz V.L.Perlamutorov pise o su¢asnosti:
«Minuly oktéber Bu Gustavson navstivil Moskvu. Rozpravali sme sa o tom, ze
teraz vo Francuzsku, Anglicku, Taliansku, Svédsku prisli k moci socialisti.
Zrazu sme si spomenuli na tento semindr. Ano, svetova ekonomika sa hybe

I4

presne t}/r{l/to smerom. Jej slabym miestom je pefiazny systém a hlavne burzovy

systém?”>. V skuto¢nosti pracuju podniky, vytvaraju produkciu, realizuju ju,
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Slova ,,architekta” perestrojky A.N.Jakovleva.
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Tito zaroven takych , komunistov” ako je A.N.Jakovlev mézu oznadit hnusnymi stalinistami (ktori sa pod
maskou marxizmu usilovali o obnovenie kapitalizmu), a poslat ich cestou ,idealistov”, ,,romantikov*, na ktorej
nasli smrt mnohi abstraktni humanisti minulosti.
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No mnohi aj nepochopia. A mnohi budu hajit svoje pravo Zit v minulej pochabosti (akoZe pravo
sukromného vlastnictva na prostriedky vyroby kolektivneho pouzivania; na vyrobky ktoré vyprodukuji a na
obsluzny personal)
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Podstata tejto slabiny spociva v tom, Ze v celom systéme vzajomnych vztahov reédlnej vyroby,
financného systému, Gveru s urokom — sa akcie zmenili na formu prijimania dlZobnych Upisov ich majitelmi (a
nie emitentmi akcii) — a to vedome nesplatitelného dlhu, splodeného Urokom z p6zicky a emisiou prostriedkov
platby. Vedoma nesplatitelnost dlhu je podmienena tym, Ze tempa rastu energopotencialu readlneho sektoru
ekonomiky zaostdvaju za tempom rastu sumy penaznych a ndhradnych nominalov, nachadzajucich sa v obehu
v spolo¢nosti a nekrytych realnou produkciou.

Prirodzene, skutoény majitel tohto systému si sdm vyberd moment, kedy mu je vyhodné predlozit
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ziskavaju prijmy. A tu zrazu nejaky George Soros machindciou na burze znizuje
hodnotu akcii podniku ékorporame, firm %a iba kvoli tomuto sa podnik ocitne
na hrane krachu alebo dokonca za touto hranicou,
A ked’Ze ekonomika _le najzlozitejSia siet Vzélj)omnych platobnych vzt'ahov, tak
namiesto beznych kalkulacii za tovary a sluZzby nastupuju a narastaji
nedoplatky, ktoré nasledne znizuju hodnotu akcii (teda vlastne hodnotu
vyrobnych zdrojov Vzégomne prepoljen ych podnikov). '

astupuje to, o tu uz bolo v roku 1929. Hoci vtedy svetova ekonomika nebola
tak tesne prepojend. Teraz ale je. A nielen to, teraz najvacsim dlznikom sveta je
ekonomika USA. Pokym tu nie je vel’kd a zdlhava kriza, tak ekonomika USA
v mnohom zije na ukor vykoristovania ekonomik inych krajin — tlacia zelené
papieriky s nazvom ,,dolar a vymenou za ne dostavaju suroviny, materialy

a pod.»

Ked globalna ekonomika ,,spadne* do globalnej depresie, tak dav, ktory sa tohto marazmu
presyti, podpori nazory tej Casti inteligencie, ktora bude eSte horlivejSie ako dnes kricat
o nevyhnutnosti  prechodu k socializmu v globalnych rozmeroch. Po uréitom usili
0 zachvatenie Statnej moci, neutralizacii a odstraneni odporcov (demoralizovanych
a hysterickych z dovodu ich konceptuilneho bezvladia), bude sformovand ,svetld
socialisticka budicnost™ v globalnych rozmeroch. Tak4, aka bola v ZSSR za ¢ias Chruscova a
BrezZneva.

Pritom v lojalnych krajindch sa kadrova politika (pri ndbore a rozmiestiovani manazérov
a Specialistov) bude realizovat’ podl'a pracovnych kvalit, tak ako to bolo v ZSSR pri Stalinovi;
aV nelojalnych krajinach bude vyber kadrov negativny, tak ako to bolo v Rusku za Cias
Nikolaja Il, vo Weimarskej republike, v ZSSR za ¢ias odmaéku a stagnacie — aby sa zabezpecil
ich neuspech pri pokuse o nasledné¢ zasvitenie do svetového systému ,socializmu* na
osnove marxizmu.

A v tomto ,,socializme* (uz nie v jednej separdatnej krajine, ale) na celom svete plati Ze:

vietky alebo ¢ast dlhov k vyplate, a realizovat tym urcité ciele, leziace mimo oblast financii. Ostatni pri tomto
figuruju v lepSom pripade ako divaci, no ovela CastejsSie ako barani, u ktorych dozrel ¢as k tomu, aby ich ostrihali
alebo opiekli na saslik.
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ZniZenie ceny akcii sa realizuje vo vnutornom obehu trhu ,,cennych” papierov (,prietrz“ ekonomiky)
kaskadovitym predajom nahromadenych rezerv urcitych akcii. Ak sa na sekundarnom trhu ,,cennych” papierov
objavia akcie v mnozstve, ktoré vyrazne presahuje trvali ponuku za stabilné ceny — spésobuje to, bud’
zastavenie odpredaja takychto akcii inymi majitel'mi, ¢o vedie k automatickej stabilizacii ich cien trhovym
mechanizmom; alebo cena akcii pada. Ak cena na akcie pada rychlo a vyrazne, tak mnohi drzitelia sa ich snaZzia
rychlo zbavit, skor nez cena padne nizsie. Presne kvoli tomuto cena pada este rychlejsie a prudsie. Firma-
emitent do tejto chvile mbzZe pokojne pracovat. No ak cena pada aj nadalej, tak mnoZstvo drzitelov akcii sa uz
neobracia na burzu, ale na cetrdlu firmy-emitenta. V tomto pripade riaditelstvo firmy sa ocita pred hrozbou
vyhlasenia firemného bankrotu, nakolko vykupit takmer vietky akcie za ich nominalnu hodnotu (podiel
bilancnej hodnoty podniku pripadajici na nomindl akcie) alebo hodnotu blizku k nej, si ani jeden podnik
nemdze dovolit bez zniZenia objemov svojej ¢innosti v jej finanénom a redlnom vyjadreni.

Aby sa tomuto zabranilo, pri zdihavom a vyraznom pade cien vlastnych akcii na burzach ,cennych®
papierov, podniky v takychto pripadoch sami zvycajne skupuju akcie ktoré predtym vypustili. Toto nevyhnutne
vedie k finanénym stratdm a zniZeniu objemov ¢innosti firmy, ¢o mdze spdsobit dalsi pad cien viastnych akcii.
Hoci to este nie je bankrot, nie je to ani priaznivé pre realny sektor ekonomiky, kedZe vsetky podniky patria
urcitym odvetviam, a odvetvia si medzi sebou prepojené systémom vymeny tovarov a vzajomnych platieb
i nedoplatkov.

To znamena Ze problémy jedného podniku redlneho sektoru, spésobené procesmi v ,prietrzi“, sa vidy
dotykaju mnohych podnikov, s ktorymi st primarne zviazané v retazci vymeny tovarov. No ,prietrz nikdy
nezasahuje len nejaky-ten jeden podnik: ona ,saje stavu“ zo vsetkych, ktorych akcie sa oceriuju na burze,
dokonca aj tych, ktoré akcie na burze vobec nemaju. Preto ,prietrz“ (tam kde na sekundarnom trhu ,,cennych”
papierov koluju akcie velkého mnoZstva podnikov a dalsich objektov Spekulacii ) — to je zbrafi hromadného
ni¢enia realnej ekonomiky...
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Cisto formalne podla prava — st si vietci rovni. Aviak, niektoré rodiny su si o trochu
rovnejSie ako tie ostatné. VSetky deti sa ucia v rovnakych skolach podla rovnakych osnov, no
akosi samo od seba sa deje to, ze medzi vyznamenanymi je zidov viac nez ich podiel
V zostave obyvatel’stva, medzi Studentmi je ich podiel eSte vacsi, medzi kandidatmi vied je to
takmer polovica, a medzi doktormi a akademikmi viac nez polovica. Podobne to vyzera aj
v umeni. Politici, nech by ich povod bol akykol'vek, potichu sa vyberaji z mnozstva
uchddzacov, uznanych hodnymi, avladnu na zéklade vedeckych odportacani,
vypracovavanych sionizovanou vedou.

Kedze v lojalnych krajindch vyber politikov a d’alSich manazérov panmi prastarého
»trockizmu* sa zabezpecuje na opacnych principoch nez tie ¢o priviedli ZSSR ku krachu, —
tak ich ekonomika prekvita, chudobnych niet, nadmieru bohatych niet, ekologicka kriza sa
zmiernuje, ,,prezitky kapitalizmu* a réznych druhov nacionalizmu sa ni¢ia v globalnom
rozsahu, obc¢as spolo¢ne aj s ich nositel'mi (ak v davo-,.elitarnej* spolo¢nosti je 60% l'udi so
vSetkym spokojnych, 35% ,nevie povedat™, Co im prekdza, 4% je nespokojnych
s konkrétnymi nedostatkami, tak s 1% otvorene nespokojnych so spolo¢enskym systémom je
Vv takejto spolo¢nosti mozné systematicky robit’, ¢o sa len zapaci, k'udne nazyvajlic planované
represie starostlivostou o blaho 99%).

Vsetko je sprevadzané jednym atym istym marxizmom a vykladanim Zivota na jeho
zéklade, proti ktorému vacSina neprotestuje. Marxizmus stoji mimo kritiku, ani nie tak kvoli
priamemu zékazu a hrozbe represii, ale skor preto ze kym sa zabezpecuje riesenie minulych
problémov a udrzuje sa spokojnost’ spotrebitelov, obnova a rast vyroby, tak vicsina nema
dovod pochybovat' o marxizme-trockizme. Vicsina teda uvazuje priblizne takto: No dobre,
okrem zakladov v marxizme ni¢omu nerozumiem, ale profesori — internacionalisti Mitin
a Judin, Minc, Varga, Gefter, na§ Afanasjev, japonsky Kuroda Kan'ichi a d’al$i to chapu; nech
teda oni chapu a zaoberaju sa svojou pracou. Ja sa zasa zaoberam svojou pracou: Cestne
pracujem, dostdvam plat, ja aj moja rodina ma dostatok; l'udia r6znych narodnosti pracuju
a ziju spolu, pomahajic si navzajom, a vSetci z roka na rok ziju lepSie; ,,dnesny Trockij*<"
ohlasil politiku pldnovaného znizovania cien v globalnych rozmeroch a Sovietska vlada
Celosvetového Zvizu Sovietskych Socialistickych Republik ju tspesne realizuje; ati, ¢o
hovoria, Ze marxizmus-trockizmus je zly, Ze ,,dneSny Trockij* ajeho spolubojovnici st
despotovia, pokrytci a babky mafie, anonymne vladnucej v zakulisi, to st nepriatelia nasho
celosvetového Stastia; chell nas pripravit’ o vSetko, ¢o sme dosiahli na zaklade ucenia Marxa
a Engelsa a tvorivého rozmachu dedicstva ich vel'kymi vernymi ziakmi: Leninom, Trockym,
Kan'ichi Kurodom, ,,dnesnym Trockym®...

Niektori jednotlivei chapu, ¢o sa realne za tym skryva, no okolie ich (dokonca aj bez
represii) stavia pred otdzku: «A4 co by si chcel: prdca je, vyplata je, si najedeny, obuty,
oSateny, cez sviatok mozes , kulturne pit*, mas kde byvat, Zena a deti su zabezpecené, cez
dovolenku moézes pochodit cely svet. Co by si este chcel?» V podmienkach takejto prizemne;
samol'ubosti skuto¢na pravda tychto par jednotlivcov ostane neziaducou...

V duchu tohto scenara lezi aj ¢lanok akademika, generdlmajora na dochodku A.Sokolova
. Popol iliizii“, opublikovany v novinach ,, Novy Petrohrad* Ne 6 z 12. februara 1998. Clanok
zacina slovami:
«Vysledky volieb do miestnej samospravy z 8. februara urobili jasno
v tiahnucom sa spore o cestach rozyoja Ruska. 88 % obyvatePov’® toho
najzapadniarskejsicho mesta v Rusku sa vyjadrilo proti pravu sami si volit’
vladu. Stalo sa to zavfSenim padajucej tendencie poctu voli€ov ochotnych
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Analdgia k epoche, ked trockisti zacali zveli¢ovat kult osobnosti Stalina: «Stalin — to je dnesny Lenin».
76

Vsetky zvyraznenia hrubym pismom v ¢lanku patria A. Sokolovovi.
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zucastnit’ sa vo vol'bach v priebehu poslednych 5 rokov. Moznost’ volit’ si vladu
sa tak v Petrohrade ukazala realne potrebna len pre 12 % jeho obyvatelov.
Demokracia sa v Rusku neuchytila. Potichu, s Tahostajnost'ou, sa tak Rusi
vzdali demokracie. Pokojne ¢akaji na 'ubovolna vladu a st pripraveni
podriadit’ sa hocikomuy.

Téato interpretacia je spravna, len ak v tichosti a bez domyslania by bolo jasné, Ze
alternativa pre koncepciu spoloc¢enského systému realizovaného na Zapade neexistuje. No ak
by sa vedelo, ze alternativa existuje, potom by vysledky volieb znamenali, ze iba 12 %
volicov vedome a nezmyselne podporuje jeden zo sposobov realizacie biblickej doktriny
rasového otrokarstva, nazvany «zapadna demokracia»; z celkového poctu tych, ¢o neprisli na
vol'by, teda 88 % voliCov — jej urCita Cast’ je skutoéne konceptualne I'ahostajna a ako
dobytok pripravena prijat’ hociktoru vladu, d’alsia ¢ast’ by rada podporila iny sposob realizacie
tej istej biblickej koncepcie, auréita cast vedome i podvedome podporuje alternativne
koncepcie, a ztoho dévodu nema cas na vyjadrenie voli¢skej aktivity v koncepcii
spolocenského Zzivota, ktord je pre nich neprijatelnd. Ale kedZe zdpadna demokracia sa
v Rusku ukdazala ako neschopna zivota, tak A.Sokolov prechadza k odévodneniu alternativy:
«Akym len nezmyselnym zlo¢inom bolo znicenie socializmu v Rusku —
systemu, ktory umoznoval zaistit’ liberalizmus, materialny blahobyt a slobodny
rozvoj osobnosti. Socializmus bol jedinym moZnym spdsobom zabezpecit
dostato¢nu tiroven slobod, socialneho zabezpecenia a ekonomickej aktivity bez
demokracie. To je jeho hlavna odlisnost’ od l'ubovol'nej diktatary, ktora
podobné veci nedokaze. V krajine, kde demokracia nie je geneticky prijimana
narodom, je breznevsky socializmus — idealnym spoloCenskym systémom. Iste,
z eurdpskeho uhla pohl'adu sa socializmus zda byt prili§ exotickym '
spolo¢enskym zriadenim — rovnako, ako kazdé¢ stabilné neeurodpske zriadeniey.

Pochopenie, ze «breznevsky socializmus» bol iba jednym z prechodnych stupniov od
neprijatelného (pre zakulisnych S$éfov Zapadu) stalinského socializmu k prijatelnému
»socializmu®, o¢ividne akademikovi chyba. No idedl spoloc¢enského zriadenia je oznafeny
slovom «socializmusy, znamym pre vacsinu obyvatel'ov Ruska z minulej sktisenosti.

A nazor zipadného davu ohladom ciest d’alSieho rozvoja Ruska sa navrhuje ignorovat,
pritom sa stazuje na rusku ,,elitu‘:

«300 ro¢ny zvyk ruske;j elity na vSetko pozerat’ cez prizmu zapadnych predstav
ju doviedol k tomuto Zfoému. Znic¢ila tak organicky vytvoreny (vo V}'/sllzzdku
dlhého a uspesného hl'adania) pre Rusko najvhodnejsi sposob spolunazivania,
rozvratila aj krajinu aj nas zivot. A obnovit’ rozvratené sa podl'a zapadného
receptu nedariy.

Dalej sa prehodnocuji alternativy k zdihavému rozpadu socidlnych vizieb: fagizmus, vo
forme pustej podriadenosti Statu organizovanému zloc¢inu, a Stalinizmus. Prednost’ sa déva
stalinizmu, avSak, ako prechodnému rezimu, s cielom nasledného vytvorenia obnoveného
«breznevského socializmuy:

«Cesty NASPAT (zvyraznené nami v citate: takze iba vpred) k breznevskému
socializmu niet. <...>"V tychto podmienkach iba novy Stalin dokaZze tymi
najtvrdsimi veliteP’'skymi metédami postavit’ ekonomiku na nohy, ]?rmﬁtlt’ ludi
fungovat, premySlat’ nad vecami. Stalinizmus je pre dneSok tou najlepSou
moznou buducnost’ou pre Rusko. VSetky ostatné mozné druhy diktatary su
horSimi: uroven zverstiev nebude o ni¢ mensia, akurat ekonomika namiesto
rastu bude degradovat’. . _

Novy Stalin sa bude hodit’, aby sme zvysili latku vzdelanosti mladeze na
potrebnu uroven. Dat’ jej také vzdelanie, aby bola schopna aj nieco vyrobit,

a nie iba kradnut’ a zabijat’. Bude treba novy Berija, aby bolo ako-tak policajné
zverstvo’’ pod kontrolou, zmenit’ ho z deStruktivnej na tvorivu silu. Je prehnané
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vraviet, ze odvratit’ toto zverstvo (splodené degradaciou a Jelcinizmom) uz
nikto nedokaze.

Az potom, ked’ sa v podmienkach obrovského vypitia sil podari vychovat novu
gramotnu generaciu, pride ¢as na liberalizmus. Az potom za¢ne vznikat’
pomerne slobodna, stabilnd a materialne zabezpecena spolo¢nost’. Bude tiez
trochu podobna zapadnym modelom, ako bol trochu podobny breznevsky
socializmus. Ale tato spolo¢nost, podobne ako socializmus, bude aj tak
najlep$im spdsobom Zivota pre Rusko. Ti, o zdedia tato nova stabilnt
spolo¢nost’, vezmu do uvahy trpku skiisenost’ nasej generacie a nebudd ho nicit’
pre zépadne¢ iluzie. Dufam, Ze Rusko proti nim dostalo dost’ silnu vakcinuy.

K tomuto zostdva uz len dodat: «Nech zije permanentnd svetova ,socialistickd®
revolucial!», nakol'’ko netreba zabudat’ a zaml¢ovat’, ze je nevyhnutné na Zapade vykorenit’ to,
¢o sa v marxizme nazyva «vseobecnou krizou kapitalizmuy, a ktora realne existuje.

Sucasna, atym skor budica technologicka baza vyroby, ako sa dnes neopodstatnene
domnieva vicsina, umoziuje podporovat’ zhovidili samolibost’ v trockisticko-breznevskom
socializme svetového rozsahu neobmedzene dlho. Kazdopadne takyto nazor v tichosti
predpoklada, Zze veda este nevedno ako, no kazdopadne nejako vyrieS$i problematiku
ekologickej krizy a predtym nepoznanych chordb. Aj tak iba vSetci koexistujui na stave dobre
chovaného rozumného ,,pracovného dobytka®, nemajticeho nad sebou moc, no aj tak si
samol'ibo o sebe mysliaceho, Ze je slobodnym 'udom. Pritom v tom istom okamihu nad nimi
neobmedzene vladne korporacia klanov ich panov, ukryvajtca sa pred dobytéimi pohl'admi za
,»Zzeleznou oponou” marxizmu-trockizmu a mozno este nejakych pridanych (pre zvysenie
efektivnosti) atributov, aké sa zatial’ v historickej minulosti vyrazne neprejavili (o ¢om bude
povedané neskor). Moc panov — konceptualne zadefinovana — existuje na troch pilieroch,
znamych uz oddavna:

— Zéakon.

— Kult.

— Imitacia dobroc¢innosti.

V pripade ak sa niekde tvori nelojalne pracujice stddo, prestiva sa mu poskytovat
manazérska zékulisnd ,,pastierska starostlivost* a ono zostane osamote s problémami:
13* Ako riadit’ svoju ekonomiku a spolo¢nost’, ked’Ze narazi na nefunk¢nost’ ako
marxizmu, tak aj socialno-ekonomickych teorii kapitalistickej periody .
14* Ako Zit Tudsky, a nebyt nevol'nikom technosféry a ekonomiky, ktoré nevie riadit, no
bez ktorych sa v Zivote nevie zaobist’.”

A netreba si nahovarat’ klamstva: popri vSetkom moznom blahobyte, marxisticko-
trockisticky ,,socializmus® — to je hovédsky, a nie l'udsky zivot. Cudsky Zivet, na rozdiel od

Je to tiché priznanie panovania ZivociSneho stroja psychiky v spolo¢nosti dnesného Ruska: pri ludskom
stroji psychiky by perestrojka a demokracia zadpadného typu boli zlikvidované este v Stadiu zameru.
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V.Leontjev — laureat Nobelovej ceny za ekondmiu — hovoriac o pomoci ostatnym krajindm, sam
okomentoval moznosti ekonomickej vedy kapitalizmu: «Mo6Zeme im dat mnoho mudrych rad, ale malo METOD,
ktoré je mozné lahko ucit a naucit. Kazdopadne, oni potrebuju to druhé.» (“Ekonomické eseje”, “Politizdat”, r.
1990, str. 229).
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Takato moznost predpoklada vychodisko skrze katastrofu spolo¢nosti so zachovanim biologickej
civilizacie v nej, slobodnej od nutnosti technickej aktivity na podporu svojho Zivota. Toto neznamena pad do
doby kamennej (nakolko v dobe kamennej sa divokost chranila pred Prirodou kamennymi nastrojmi), ale ide
o iny typ vztahov kazdého ¢loveka s biosférou, ostatnymi fudmi, Vesmirom, Bohom, na osnove inych
schopnosti kazdého ¢loveka a ich rozvinuti v inej kulture. V nej sa technicko-ekonomickymi aktivitami
nezaoberaju, no nie preto, Ze by to nevedeli, ale preto, Ze to nie je nutné, v désledku odhalenia a osvojenia si
inych moznosti Zivota.
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tohto domnelého komfortu (mozného ako jedna z variant budiicnosti) sa odliSuje konkrétnymi
odpoved’ami na otazku «A o eSte?», ktorad bola polozena vyssie. Konkrétne odpovede na tito
otazku su opisané v opublikovanych materidloch Koncepcie spolocenskej bezpecnosti Ruska
V globalnom historickom procese, ktora bola natol’ko ,,proti srsti trockistickej ,,Pravde Pjat™.
Nepochybne, zakulisni §éfovia psychického trockizmu kazdému, kto sa obava realizacie
vysSie opisaného scenara celosvetovej ,,socialistickej revolucie® povedia, Ze tento opis je iba
vyplodom schizofrénie®, vyplod chorej predstavivosti, a Ze v skuto¢nosti sa zrealizuje prave
ten variant ,,svetlej buducnosti, o ktoru sa sami usiluju vSetci ti, Co maju pochybnosti:
humanistom — humanizmus; liberallom — liberalizmus; socialnym demokratom —
socializmus s 'udskou tvarou; nacionalistom — nacizmus; rasistom — rasizmus; kapitalistom
— kapitalizmus a burzoazna demokracia; monarchistom — monarchizmus; pravoslavnym —
pravoslavie; moslimom — dzihad; mier — narodom; chlieb — hladnym; zem — rol'nikom;
tovarne — robotnikom; banky — bankarom; zeny — muzom; muzi — zenam; ruzovych —
ruzovym; zelen — zelenym a pod., presne tak, ako to uz raz bolo vyjadrené jednou vetou:
,,Kazdému — to svoje®* — umiestnenou nad branou jedného z koncentraénych taborov
Tretej riSe. Oby¢ajny systém, znamy uz oddavna: RYCHLO SCUBUJ, rozdeluj a panuj!

Dostanuc (alebo dajuc sam sebe) takéto vysvetlenie, kazdy, obavajici sa opisaného
priebehu udalosti, bezmyslienkovite a bezstarostne sa aj ukl'udni do okamihu, pokym ho
nevydesi redlne sa uskutoCiujuci scendr, ako sa uZ s tym svojho casu stretli S.Kurginjan,
A.N.Jakovlev a mnohi, mnohi d’al$i v priebehu poslednych niekol’ko storo¢i. Pre pohlavarov
(zédkulisnych $éfov)* starovekého psychického trockizmu je typické vsetkosidovol'ovanie.
Jednu z jeho stran zachytil K.Marx v tvrdeni, ktoré sa tak nepacilo A.N.Jakovlevovi: Nasilie
— to je «porodna babica historie» (“Pochopenie”, str. 92). No K.Marx bol psychickym
trockistom a pokrytcom, a aj preto nepovedal, Ze v dejinach nasiliu takmer vzdy predchadza
nahla falos.

Tak aj teraz pohlavari politického trockizmu mo6Zu otvorene povedat’, Ze opisany scenar je
prejavom schizofrénie, avsak oni nikdy nepriznaju (prinajmenej zatial'), ze ide o jeden
z niekol’kych redlnych scenarov ich globalneho riadenia.

A preto v Case, ked’ pohlavari psychického trockizmu budi V TICHOSTI konat’ tak, ako
povazuju za potrebné, tak jedinci, tuziaci Zit' bezstarostne a bez zodpovednosti, sa mozu
kl'udne domnievat, Ze opisany scenar realizacie celosvetovej marxisticko-trockistickej
»socialistickej* revolucie je iba plodom chorej fantdzie, v zaklade ktorého niet Ziadnych
realnych faktov a spolocensko-historickych procesov. Je to ich pravo, ,,uvaZzovat™ takto.

A ti ¢o uvazuju inak, nech si pamaétaju:

Dejinné prax potvrdzuje, zZe vacSina minulych vyziev typu «/udia, budte ostraziti!!! tie
najhorsie zlociny sa deju s micanlivvm suhlasom [lahostajnychy zostadvali v ,ludskej
spolo¢nosti nevypocuté. A ti, o vyzyvali okolie k ostrazitosti a aktivnej spolutcasti na ich
vlastnom osude, hynuli spolu s nimi, obCas ani nestihli zanechat' po sebe ,,Reportaz so
sluckou na krku“, ked’ sa realizoval jeden zo scenarov, ktory sa predtym vécSine zdal
nemozny.

Vo vzt’ahu k ,,socialistickému* trockistickému globalnemu scenaru to znamena, Ze ten
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Aj v tomto budud mat pravdu, no tato ich schizofrénia ich aj zahubi.
81
Napis na dverach koncentracného taboru v Buchenwalde (v Nemecku 9km od mesta Weimar):
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D1%83 %D1%81
%D0%B2%D0%BE%D1%914#/media/File:Jedemdasseine.jpg
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sa zrealizuje alebo bude odloZeny bokom na neskor — bez ohPadu na vyzvy k ostraZitosti
a inu agitaciu, ale uplne z inych dévodov.
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3. Diogenes: ,,Hladam cCloveka...”

Mnohym je znama legenda o gréckom filozofovi Diogenovi (priblizne 400 - 325 pred n.l.), ktory,
ako tvrdi legenda, zil v sude. Cez denl chodil s lampaSom a na otazku ,,naco je mu lampas cez den?*,
odpovedal kratko: ,,Hl’adam ¢loveka...®?

Tato legenda putuje starociami z ucebnice do ucebnice, avsak aj k dnesnému ditu mnohi z tych ¢o
0 Diogenovi poculi, ho vnimaji ako ,,mestského blazna* starovekej Synopy. Podobne ako zaciatkom
tohto storoCia obyvatelia Kalugy, zaboreni kazdy Vv svojej zahrade, mali za ,,mestského blazna“
K.E.Ciolkovského. No Diogenes vysiel so skutocne dolezitou otazkou v Zivote spolocenstva, pricom
odpoved’ na tuto otazku umoziuje pochopit’ aj to, preCo mnohonasobné vyzvy «Ludia!!! Budte
ostraziti: s mlcanlivym suhlasom lahostajnych sa uskutocnuju tie najhorsie zlociny» ostavali bez
odozvy, akoby ich ani nebolo.

Jej podstata spociva vtom, ze spravanie sa prislusnika biologického druhu nazyvaného dnes
Clovek Rozumny, sa obcas bez zjavnych pricin v spravani vicsiny predstavitelov rovnakého druhu,
tvori na zéklade vzajomného pdsobenia:

e  Vrodenych instinktov a nepodmienenych reflexov,

e  Bezmyslienkovitého automatického vykonavania ndvykov a vypestovanych reflexov spravania
V podnecujucich situdciach — rozdrazditeloch.

e  Rozumného (primerané¢ho) vypracovania svojho spradvania na osnove zapamétanej informacie,
ktord sa znova objavila,

e Intuicie (presahujucej hranice instinktov aj rozumu), ktorej odporucania mézu byt’ v kone¢nom
dosledku rozumom pochopené.

Hoci v l'udskej psychike st tak ¢i onak pritomné vsetky, tak u rdéznych T'udi tieto komponenty
reaguju medzi sebou odlisnym spésobom. V zavislosti od toho, ako su tieto komponenty v psychike
jednotlivca hierarchicky zorganizované, mézeme hovorit’ 0 stroji psychiky kazdého z nich.

Mozno odhalit’ nasledujtce rozdiely v organizacii — v stroji psychiky jednotlivcov:

St osoby, ktorych spravanie je podriadené inStinktom, a rozum obsluhuje predovsetkym
inStinktivne potreby a pokusa sa prisposobit’ tejto sluzbe aj intuiciu.

St osoby, ktorych rozum posluhuje inStinktom, no ktori systematicky odmietaji svoje intuitivne
vhlady - vnuknutia, alebo celkovo postradaju intuiciu.

St osoby, ktorych rozum nie je nevol'nikom instinktov, N0 opity svojou nezavislostou na nich,
odmieta aj intuitivne vhl'ady, alebo osoby, ktoré nimi vobec nedisponuju.

St osoby, opijajlice sa sebou, a pokusaju sa prisposobit’ si aj intuiciu k tomu, aby sluzila ich
tuzbam, podmienenym jak inStinktami, tak aj socialnymi komplexmi.

St osoby, ktorych rozum sa pri svojom rozvoji opiera o instinkty, no ktoré tiez nac¢tivaju intuicii
a stroja svoje spravanie na jej osnove.

No aj toto eSte nie je vSetko. Jednotlivei, tvoriaci spolo¢nost’ a jej podskupiny, zvycajne plodia
kolektivnu psychicku €innost’, a tato kolektivna psychické ¢innost’ moze mat’ vS§eobecne celkovo dva
typy:

eV prvom pripade sa k chybam vykonanym jednou osobou, pribal'uji aj chyby vykonané
druhymi osobami. Balvan mnozstva chyb v ich kolektivnej ¢innosti rastie a utlaca spolocnost’ do
tej doby, pokial’ tato pod ich tlakom nezhynie, alebo kym spolo¢nost’ neza¢ne plodit’ kolektivnu
psychicku ¢innost” druhého typu.

82

»Encyklopedicky slovnik” (z ktorého sme vzali datumy jeho Zivota), neposkytol odpoved na tuto jeho otazku,
aby tak ndhodou nepritiahol pozornost na samotny problém! Pritom v ramci boja proti nacionalizmu, nezabudol dodat,
Ze Diogenes sa povazoval za ,obcana sveta”, ¢ize Kozmosu, po grécky za , Kozmopolitu®...
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e V druhom pripade chyby vykonané jednou osobou sa priebezne odstraiuji a kompenzuji
inymi, pritom ale kazdy dbé na to, aby sam pachal mensie mnoZstvo chyb a poméaha druhym
vyhnit' sa rovnakym chybam, aby tak nebol kazdy zatazovany odstraniovanim ich nésledkov.

No okrem tohto, sa jednotlivei mozu odliSovat’ aj podl'a vzajomného vztahu ich individualnej
psychiky a nimi plodenej kolektivnej psychiky. Pritom je jednotlivec:

e  Bud podriadeny kolektivnej psychickej ¢innosti, vtedy ide o — stadovitost’;
e  Alebo je slobodnym spoluucastnikom kolektivnej psychickej ¢innosti, pritom vo vzt'ahu
k jednej stadovitosti moze pripadne vystupovat’ ako pastier, no sam je neslobodny v nejakej inej
ulohe.
Tiez treba mat’ na pamdti, ze aj ,,stadovitost™ rovnako ako ,kolektivna sloboda“, v zavislosti od
charakteru informacnych procesov v nich, mézu plodit’ jak ,lavinu nestasti a chyb®, tak aj urcité
bezchybné fungovanie kolektivu ako celku®,
To znamena, Ze teoretické poznatky a osvojené praktické zrucnosti (teoreticky formalizované aj
neformalizované) — st len doplnkom k stroju psychiky jednotlivca.
Inymi slovami, vesmirna hodnota, dostojnost’ v iom pritomného ¢loveka sa neodraza v jeho
vzdelani, poznatkoch a zru¢nostiach, ale v konkrétnom stroji psychiky a jeho stabilite pod
ucinkom Zivotnych situacii.

Okrem toho, zatial' co mnohi jednotlivci pocas celého svojho Zivota zotrvavaju pri jednom
konkrétnom stroji ich psychiky, mnohi ostatni v priebehu Zivota menia stroj svojej psychiky
nezvratne anie jedenkrat (logické ak démon->biorobot->zviera, a nedokaze sa uz naspit vratit),
taktieZ je vel'a tych, ktorych stroj psychiky sa meni neraz, avsak vratne, dokonca v priebehu jedného
dna, nieto este v priebehu ich zivota.

Rovnako rozmanité je aj plodenie kolektivnej psychiky mnozstvom jednotlivcov: st jedinci,
ktorych vklad do kolektivnej psychiky smeruje vzdy len k tomu, aby ju premenili na ,,Javinu chyb a
nest’asti” nezadvisle od ich vlastnej vole a zamerov; su jedinci, ktori sa vZdy snazia podporit’ harméniu
bez chyb; su jedinci, ktorym je vlastné jedno aj druhé — ato v zavislosti od ich aktualnej nalady,
vonkajSich okolnosti, pripadne personalnej zostavy, ktora tvori ich okolie.

Exituji dva uhly pohl'adu:
e Jeden tvrdi, Ze vietci jedinci druhu Clovek rozumny, bez ohl’adu na okolnosti ich povodu,
¢1 uspechov v oblasti osobnostného rozvoja — st 'ud'mi.
e  Druhy tvrdi, ze ako l'udia st a konaju iba ti, ktori disponuji uréitymi konkrétnymi
vlastnost'ami, napr.: pdvodom od predkov, vrodenymi vlastnost’ami, osvojenymi zruénost’ami
a poznatkami a pod. A vsetci ostatni, ktori tymto nedisponujt, sa 'ud’'mi nestali.

Druhy uhol pohl'adu, hoc pre mnohych je aj neprijatel'ny, ma kazdopadne pod sebou redlne
zaklady, ktoré nemozno v zivote ani osobnom styku ignorovat’, a tym viac v politike, od ktorej
zavisi zivot mnohych pokoleni.

Ak chceme odhalit’ stroj psychiky jednotlivca vo vySSie opisanom zmysle tohto terminu, a
V kazdom z mnoZstva prv preskimanych variant, tak pod tlakom zistenych okolnosti bude najprv
potrebné vzdat’ sa nazoru, Ze vietci jedinci druhu Clovek rozumny, sa uz len faktom svojej
prislusnosti k biologickému druhu — stali Clovekom.

Ale aby sme si v zatemneni mysle nezlomili védzy pri odopierani 'udskej dostojnosti kohokol'vek,
tak pri druhom uhle pohladu je tiez potrebné si vsetko konkrétne a presne zadefinovat. V prvom rade
je nutné povedat’, ze odopieranie l'udskej dostojnosti na zdaklade povodu od urcitych predkov,
poznatkov a zrucnosti osvojenych v Zivote sa historicky nepotvrdilo.

Kastovy systém, ktory akoby uroval mieru Tudskej dostojnosti vSetkych jednotlivcov
Vv spoloc¢nosti, sa zrutil dokonca aj vtedy, ak niekto spociatku spravne rozdelil I'udi do kast v zavislosti

83
,Stadovitost”, &i ,Ne-stadovitost” - ako taka nie je problém, délezitejsi je ideovy a informacny obsah, a este
dolezitejsi od tohto vietkého je stroj psychiky nositelov tohto obsahu (Statistické rozloZenie typov psychiky v
spolocnosti). — pozn. prekl.
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od stroja psychiky, schopnosti, zruénosti a d’alsim osobnym vlastnostiam. No v rodinach vyssich kast
sa rodili aj ti, ktori si neboli schopni osvojit’ sebadisciplinu, zru€nosti a poznatky, nevyhnutné pre
¢innost’ v spolocenstve; vyrastli tak, Ze nedisponovali osobnostnymi vlastnost’ami, ktoré boli obcas
osnovou kastového delenia; a Vv rodinadch nizsich kast sa rodili aj taki, co disponovali osobnymi
kvalitami, povazovanymi za neoddeliteI'nu vlastnost’ vyssich kast; rodili sa aj ti, ktori si vedeli osvojit’
,,VysSie*“ poznatky a zrucnosti, komu vsak toto ,,vyssie” kasty neumozinovali, odopierajuc im toto
pravo na zaklade ich pdvodu. Svojou podstatou sa kasty premiesali, no formou sa Struktura kast
zachovala, a ,,nastapila Kali-Yuga“.

Podobnym spOsobom sa potom zratil aj otrokarsky a stavovsky systém, kde neexistovali
nepriechodné kastové hranice, kde stavovské hranice boli priepustné aspoii v Statistickom zmysle: to
znamena ze bolo vSeobecné pravidlo, no existovali aj viac-menej mnohonasobné vynimky z neho.

V priebehu celej historie predstavitelia prostého I'udu neraz a prakticky vSade ukazovali ,,lepSim
Pud'om® (utldcajucim prosty lud), ze oni tiez nie su na zahodenie a lepSie nez aristokrati vedia robit’
prakticky vsetko:
bojovat’ — Spartakus, S.T.Razin, J.I.Pugacov, S.0.Makarov, M.V Frunze, G.K.Zukov a mnohi d’alsi;
robit’ vedu — M.V.Lomonosov, J.C.Maxwell, T.A.Edison; tvorit’ umelecké diela — 1.J.Repin,
S.AJesenin, G.V.Sviridov; tvorit’ vel’ku politiku — A.D.Mensikov, A.Hitler, V.M.Molotov,
L.M.Kaganovic.

Nech by sa uz hocikto akokol'vek staval k vymenovanym (ale aj mnohym dalsim) predstavitelom
prostého l'udu po ich Pudskej stranke, povazujuc jednych za synov pekiel a druhych za najlepSich
predstavitel'ov ich naroda, — no v oblasti svojej ¢innosti oni konali prinajmenSom nie horSie, nez
predstavitelia ,.elit“ ich doby. Z druhej strany, ak sa pozrieme do kronik, opisujucich diela
»znamenitych predstavitelov elit (ktori plnost’ I'udskej dostojnosti priznavali vzdy len sebe), tak
mnohi z jej predstavitel'ov nastvarali tol’ko ohavnosti, Ze hovorit’ o ich 'udskej dostojnosti nepripada
ani v avahu.

Ak sa bliz8ie pozrieme na organizdciu psychiky jednotlivca a jeho ucast’ v kolektivnej psychike, tak
mnohé v tejto problematike sa bude javit vel'mi Specificky. Dospeli, bez ohl'adu na ich povod,
disponuju vrodenymi aj kultirne podmienenymi zlozkami psychiky. Obe zloZzky sa prejavuji
V spravani jednotlivca. Pritom u r6znych jednotlivcov a v réznych ¢asovych intervaloch moze byt ich
spravanie podriadené¢ bud’ inStinktom, alebo socidlne podmienenych navykom (podobne ako u
inStinktov, aj tieto tvoria bezmyslienkovité automatizmy spravania), alebo racionialnemu tvorivému
svetonazoru kazdého, alebo vychadzajicej za ramec nasho chapania: vlastnej intuicii; vedeniu
Zhora, alebo posadnutosti (v inkvizitorskom zmysle slova).

Pri tom je zjavné, Ze inStinkty, rozum a intuicia — su javy roznej hierarchickej urovne v organizacii
I'udského spravania na zaklade a v chode jeho psychickej ¢innosti.

PodPa nasho nazoru — pre Clovedi stroj psychiky — je prirodzené, ak st vrodené reflexy

a inStinkty zakladom, na ktorom sa d’alej vytvara tvorivé racionialne spravanie; je
prirodzené, ked’ intuicia poskytuje informaciu, ktorit mozno pochopit’ prostrednictvom
intelektualnej ¢innosti; je prirodzené, ked’ v prude ,,intuitivneho vedenia v§eobecne“® sa
vy€lentuju zlozKy, v ktorych sa odrazaju:

e Informacné pridy, splodené podvedomymi troviiami psychiky samotného jednotlivca;
e Prudy splodené kolektivnou psychickou ¢innost’ou;
e Rézne druhy vonkajSich mameni, s cie’om prekrutit’ alebo podriadit’ si slobodni vél'u
¢loveka
e Bozie vedenie Duchom Svitym.

V idealnom pripade ¢lovek musi byt’ slobodny od posadnutosti (inymi entitami

a stadovitost'ou v kolektivnej psychike), a vSetko ostatné — inStinkty, navyky, rozum

a intuicia — musi v jeho psychike zotrvavat’ vo vzajomnej harmonii a napomahat’ jedno
druhému v zabezpeceni takého spravania ¢loveka v Zivote, aby nevznikali konflikty
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VSeobecnej ndpovedy (mentorstva) zo strany Intuicie.
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S Vy$§im zamerom®,

Ina&¢ povedané, ¢loveci typ stroja psychiky — to je diktatira svedomia pri vedomej viere Bohu.

A tak, ak rozum odmieta intuiciu, alebo iba nevolnicky sluZi instinktom, potom nejde o Cloveéi
ale 0 zvieraci typ stroja psychiky. Aj Vv tejto praci slova ako ,zvieraci stroj psychiky“ netreba
vnimat’ ako nadavku, ale v nasledovnom zmysle: zvrchovanost’ vrodenych zivocisSnych instinktov
a nepodmienenych reflexov spolo¢ne snavykmi spravania (prebratymi z kultury spolocnosti
a bezducho vykonavanymi v Zivotnych situacidach - svojim sposobom analogia drezury), nad vSetkymi
ostatnymi zlozkami psychiky toho, komu je Zhora dané byt’ Clovekom Rozumnym.

Pritom treba mat’ na pamiti, Ze aj pri zvieracom stroji psychiky moze byt’ intelekt vysoko
vyvinuty, a jeho nositel méze byt' znamenitym profesionalom v tej ¢i onej pracovnej oblasti
civilizacie® (vratane magie), pricom v podstate nie je ¢lovekom.

Existuje tiez stroj psychiky typu biorobot-zombi, postaveny na osnove bionositela druhu Clovek
Rozumny, ktory sa viak od Clovetieho stroja psychiky odlisuje tym, Ze tu sa v spravani (z réznych
pricin, ako vonkajsich, tak aj subjektivnych) vytraca vlastna sloboda pri narabani s informaciou (ako
Jjedna zo zloziek slobody vile), nasledkom ¢oho jednotlivec pod vplyvom nalezitych okolnosti —
spustacov iba odpracovava program spravania®, vstepeny do jeho psychiky, pripadne nie je v stave
zmarit’ vonkaj$iu aktivizaciu pre neho typickych zruc¢nosti a vlastnosti — inymi jednotlivcami alebo
kolektivmi podl'a ich svojvole.

Okrem toho, zombirujuce programy mdzu byt’ v spravani jednotlivca hierarchicky vyznamnejsie
nez vrodené instinkty, nasledkom ¢&oho, z jednej strany zombie v uréitych situaciach neprejavuje
instinktivno-zivociSne reakcie na situa¢né spustace, a posobi ako clovek (Co i1 odliSuje zombie-
biorobotov od nositelov Cisto zvieracieho stroja psychiky, ktori sa ani len nepokuSaju potlacat
zvrchovanost’ zivocisneho vedenia); z druhej strany je v zombie psychike mozny konflikt medzi
behavioralnymi programami inStinktov a zombie programami spravania, atieZ medzi réznymi
zombie programami spravania.

TieZz pomerne c¢asto mozno vidiet, ako sa rozum avdla, ziskajuc kontrolu nad
inStinktami a programami sprdavania, sformovanymi tradiciou, sebapovySuju a pokusaja sa podriadit’
si, ¢i popierat’ intuitivne hodnotenia, a dokonca uplne vytesiiuju intuiciu z psychiky a odmietaji Bozi
zémer v prude ,,vSeobecnej intuicie®, ndsledkom ¢oho sa jednotlivec stava obetou pre neho samého
neprekonatelnej ohranicenosti a posadnutosti. To je vlastnost — démonického stroja psychiky
vSeobecne.

Hlavna podstata démonizmu — je motivované (vedomé) alebo nemotivované (nevedomé) usilie
jednotlivca izolovat’ sa od Boha.

To znamena ze démonizmus vSeobecne — je ovela SirSi fenomén neZ satanizmus, ak pod
satanizmom chipeme umyselny vstup do hierarchie démonickych entit, cielavedomo odporujucich
Boziemu zameru, a podriadenie sa tejto hierarchii. Démonizmus vseobecne, okrem satanizmu,
zahriiuje aj individualny démonizmus (zvycajne sa sam nazyva individualizmom), ktory méze byt’
tak zlomysel'nym, ako aj myslenym dobre (vo vsednom chapani dobra a zla); atiez zahriiuje aj
kolektivny démonizmus typu Laodicejskej cirkvi® («nie si ani studeny, ani horuci, ale vlaznyy,
“neutralita”, «ja ni¢ ja muzikant»). No vo vSetkych pripadoch problémy démonizmu pramenia z jeho
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Ekvivalent pre ateistov: nerez kondr na ktorom sedi$. Alebo inac povedané, neni¢ nadradené objimajuce
systémy v Objektivnej realite, od existencie ktorych zavisi existencia kazdého ¢loveka a fudstva v celom.
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Inymi slovami, hoci ludskd dostojnost bez profesionalizmu ani nie je mozna (v tej ¢i onej podobe spoloéensko
prospesnej ¢innosti), no nie v profesionalizme sa ona prejavuje. Pomerne &asto velky profesional — nie je Clovekom, ale
iba doplnkom k svojmu pracovnému miestu. Alebo iny, poucuje druhych o pravach ¢loveka a humanizme, no nic iné
nedokaze robit a ani nechce, prave preto tiez nie je Clovekom.
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Najskér mnohovariantny program; alebo fragmenty programov, ktoré sa k nemu dostali, patriace bud’
kolektivnemu vedomiu a podvedomiu spolo¢nosti vcelku, alebo niektorym jeho ¢astiam.
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Zjavenie Jana (apokalypsa) 3:14 a dalej.
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sebaist¢tho presvedCenia o vlastne] sebestacnosti a samotna podstata  spociva v odmietani
démonizmom Bozieho zameru a Jeho Vsemocnosti, nasledkom ¢oho je ale jeho vlastnd obmedzenost’,
vyvolavajica u privrzencov démonizmu nepredvidatené nésledky — vtedy, ked ciele démonizmu
nezapadaju do VysSicho Predurlenia, ktoré sa vidy nevyhnutne a v plnosti realizuje a zdroven
odstranuje a zastavUje vsetko, co mu je cudzie, ked’ pride cas.

To ze cast’” démonickych bytosti vytvara hierarchie, z ktorych hlavnou je otvoreny satanizmus,
a urcita Cast’” démonickych bytosti kond individualne — to je druhotnym javom, pokial’ ide o osobnt
l'ahostajnost’ a neur¢ity postoj k Vyssiemu preduréeniu ¢i nespokojnost’ s Bohom a Jeho Zamerom.

Vsetky inStinkty, reflexy, navyky a vasne v spravani nositel'ov zvieracieho stroja psychiky a stroja
psychiky zombie pracuju podvedome a automaticky pri kontakte jednotlivca s nalezitymi vonkajSimi
podnetmi — situaciami; no v mnohych situaciach aj démonizmus v dosledku svojej uzavretosti
a ohrani¢enosti skizava v spravani na Groveti zombie alebo zvierat'a.

Aj ked’ kazdy, kto sa narodil pod biologickym druhom Clovek Rozumny mé otvoreni moznost
stat’ sa skutoénym Clovekom, pomerne ¢asto mdZzeme pozorovat’, ako sa rozum stava nevolnikom
a obsluhuje zivocisne instinkty cloveka; alebo ako sa rozumova ¢innost’ sebapovysSuje a pokusa sa
negovat’ intuitivne hodnotenia, ba dokonca tuplne vytesnit’ intuiciu z psychiky; ako sa rozum
podriadeny insStinktom alebo samolibosti poktsa podriadit’ si aj intuiciu; ako sa vSetky spolocne
snazia odmietat’ VyS$$i zamer, nasledkom ¢oho sa stdvaji obet'ou nimi neprekonatel'nej ohranic¢enosti
a posadnutosti.

Tiez je mozné vidiet’ aj to, ako urciti jednotlivci podnikaju aktivity voci inym jednotlivcom S
cielom prevratit’ ich stroj psychiky smerom k zvieraciemu alebo ,,zombie*®, aby oni sami, alebo ini,
mali moznost’ parazitovat’, zneuzivajuc psychicky zmrzacenych v tlohe ,,rozumnych zvierat* alebo
robotov, po fyziologickej stranke velmi podobnych Cloveku. Toto méze byt prejavom vietkych nie
clovecich typov stroja psychiky.

Okrem toho, ao tom sa sociologovia male kedy zamyslaj: instinkty jedincov druhu Clovek
Rozumny su ovplyvnené pohlavim azvyCajne nesti programy zachovania druhu v néslednosti
pokoleni. V doésledku toho, Zenské inStinkty s orientované na starostlivost’ o dieta v prvotnych
Stadiach jeho Zivota, a Zena pod ich prvenstvom v jej spravani je podriadend potrebam dietat’a;
inStinkty muZa su zamerané na starostlivost’ o Zenu a diet’a, v désledku ¢oho je muz psychologicky
podriadeny Zene skrze instinkty pohlavnej pritazlivosti (k nej)* a pod. Nazor, ze muz je ten aktivny
v sexualnych vzt'ahoch — je len iluzia: u muza pohlavnt naklonnost’ k sebe vzbudzuje Zena; muzska
reakcia — je opitovanie, druhd vec je potom, ¢i Zena prijme tito opdtovanii naklonnost’ alebo nie.
Potreba prekonavat’ Zenské odporovanie a neochotu prijat’ iou vzbudent inStinktivnu nédklonnost’ pri
povrchnom preskimani javu splodila v spolo¢nosti nazor o aktivite muzského pohlavia v sexualnych
vzt'ahoch.

V dosledku takychto Specifik prerozdelenia uloh reprodukcie druhu uprostred biosféry Zeme

V naslednosti pokoleni medzi jedincami muzského a Zenského pohlavia, pri kvantitativnom
prevladani zvieracieho stroja psychiky — spolocnost psychicky Zije v matriarchate bez ohladu na
to, Ze organizacne sa moze javit ako typicky patriarchat.

Kym takmer vSetci Ziji v zajati inStinktov, starajucich sa vylu¢ne o pokracovanie rodu, potom pre
vacsinu nie je charakteristické Milovat’, hoci aj spolo¢nost’ nazyva Laskou to, o fiou nie je: Laska,
na rozdiel od inStinktov a ¢arov-vabidiel (Specidlnych zombie programov), nezotrocuje, ale diava
jedincovi slobodu vol’by zodpovednosti a starostlivosti o v§etkych, ktorych je ¢loveku Zhora
dané Milovat’.

No inStinktivne vzdjomné prepojenia (,,vztahy”“) — st len jednym z druhov pripitanosti
(zavislosti)*, ktora vznika medzi jedincami a zbavuje ich slobody a brani Laske. Ked’ prichadza laska,
tak ona oslobodzuje od zavislosti, spdsobenych tak inStinktami ako aj navykmi a d’alSimi socidlne
podmienenymi informa¢nymi komplexmi. To ale neznamena, Ze byvalé vztahy sa rusia; znamena to,
7e tieto ziskavaju novy kvalitativny rozmer, nakol’ko Laska ma ciele aj principy sama v sebe,
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Inymi slovami, ,zombie” mozno nazvat aj ,klobdsovym* typom psychiky: «Mnoho ludi sa podobd na klobdsy:
¢im ich naplnia, to aj nosia v sebe» — K.Prutkov.
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nasledkom ¢oho Clovek prestane byt nevolnikom rozmanitej emocnej podriadenosti od okolitych
jedincov a nimi plodenych situacii.

A tak, ak v spolo¢nosti panuje zvieraci stroj psychiky, tak kultara takejto spolo¢nosti predstavuje
sama o sebe iba nadstavby a rozsirenia zvieracich instinktov. Tvorivost’ plodi nové formy a spdsoby
uspokojovania jednych a tych istych zvieracich inStinktov. Pri panovani stroja psychiky zombie
rozneho druhu, tvorivost v spolocnosti je skor raritou, akultira sa podobd navzdy pevne
ustanovenému verkliku - muzikalnej Skatulke (Sablone)*: znie mozno aj krasne, ale bez ducha.
Kedze insStinkty v sebe nesu kratkodobé programy spravania; kultira, ktora urcuje spravanie zombie,
nesie v sebe dlhodobé programy; a démonizmus, na osnove véle a tvorivych snah, dokaze v mnohych
pripadoch prekonavat’ aj inStinkty aj automatické vykonavanie tradi¢nych automatizmov zombie, —
tak v ramci dlhodobych ¢asovych intervalov (v ramci zivota pokolenia) sa vykresl'uje Statistika
hierarchie podriadenosti psychologickych typov: démonické osoby programuju sprdvanie zombie,
zombie ,,pasu“ jedincov so zvieracim strojom psychiky.

Ako sme uz vraveli, stroj psychiky jednotlivca sa moze Casto menit’ v priebehu zivota jednotlivca.
Zmena stroja psychiky jednotlivca moze byt vratna aj nezvratnd. Pri vratnej zmene stroja psychiky,
tato sa moze menit’ v zavislosti od nalady a situacie aj niekol’ko raz za den, nieto eSte v priebehu
zivota. Tak, ako je kazdému Zhora dané stat’ sa Clovekom podla psychického zloZenia stroja
psychiky vo vysSie opisanom zmysle, tak urcita Cast’ obyvatel'stva v kazdej historickej epoche
nezvratne prechadza na stroj psychiky Cloveka, a cielavedome napomaha vetkym ostatnym pri ich
premene na Cloveka.

Spolocensky progres alebo regres je vyjadreny zmenou zloziek Statistiky nositel’ov kaidého z
opisanych (objektivne réoznorodych) typov stroja psychiky — a vobec nie uspechom
,materidlnej* kultiry, umenia, Statneho zriadenia a im podobnych, 'ahko rozoznateI’nych
demonStracénych atributov tej ktorej spolo¢nosti.

Hrubo povediac, psychické pozadie dnesnej civilizacie v priebehu celej jej historie, je priblizne
takéto: skryty matriarchat pod diktatom zvieracich instinktov a pod vSeobecnou kontrolou
démonickych bytosti, opierajucich sa pri svojej ¢innosti na pastierov-biorobotov.

Takéto stanovisko na podmienenost’ dostojnosti ¢loveka strojom psychiky jednotlivca a jeho
stability vedie k otazkam o vyhliadkach tych, ktori sa este nestali Clovekom v spominanom chapani
a citeni zmyslu slova ,.Clovek*: dokazu sa stat Clovekom behom ich Zivota? Dokazu sa stat
Clovekom ich deti? Dokéazu sa stat’ Clovekom vietci &lenovia spoloénosti, so zriedkavou §tatistickou
vynimkou postihnutych od narodenia? V zéavislosti na odpovediach (na tieto otdazky) pri realizacii
politiky v stilade s konkrétnymi odpoved’ami (ako aj pri odmietnuti vytvorit' si ndzor na tieto otdazky),
vytvori sa ten ¢i onen systém Zivota spoloc¢nosti.

Despotizmus (ako jeden z prejavov démonizmu), sa tvari Zze on neignoruje tieto rozdiely v stroji
psychiky jednotlivcov, a akoby prave preto sa snazi kazdému spravodlivo udelit’ jeho socialny status,
t.j. prava a povinnosti v sulade s jeho realnymi moznost'ami. V skuto¢nosti je ale iba despotizmom
a nie spravodlivost'ou, pretoze ignoruje int dolezitejSiu vec, a to: ked’ sa stroj psychiky zmeni, tak nie
len vzdorovity (v minulosti) jedinec za¢ne hl'adat’ vychodisko z tejto socialnej ohrady, do ktorej ho
despotizmus zahnal.

Abstraktny humanizmus ignoruje vymenované rozdielnosti v stroji psychiky jednotlivcov a tvrdi,
ze vSetkym a ,hned’ teraz musia byt’ poskytnuté rovnaké prava, realizované v Zivote na zaklade toho,
¢i iného chapania podstaty demokratickych procedur, dostupnych vSetkym. No v realite, pri pokusoch
zrealizovat’ tento pristup v praxi spoloCenského systému Zivota mnozstva jednotlivcov, situdcia sa
stava horSou nez pri otvorenom despotizme. V tomto tvrdeni nie je ni¢ nové. Okrem toho,
konzervativci toto tvrdili abstraktnym humanistom neustadle: «Existuju ludia, ktori sa zmenia na
hovdda, len ¢o sa s nimi zacne jednat ako s ludmi», — V.O.Kljucevskij.

Ni¢menej, je dost’ vela jednotlivcov, ktori by radi urobili nieco ,,hned’ teraz*, a nevedia prekonat’
svoju netrpezlivost. Nasledkom tejto netrpezlivosti sa pustaji do cCinnosti, ktorej perspektivy
neblahé¢ho zakoncéenia nevidia, nakol’ko su zahlteni tizbou uskuto¢nit’ svoj dobry tmysel ,hned
teraz®, ignorujuc vystrahu: «Nezacinajte cinnost, ktorej zakoncenie nelezi vo Vasich rukachy, —
V.O.Kljucevskij.

Dal§i zasa, uvidiac uréitd viac-menej vzdialenu perspektivu, ktorej realizacia je celkom realna (za

predpokladu Ze sa k nej vybuduje cesta z redalnej pritomnosti), okamzite zanechaju pritomnost’ a Zent
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sa ozlomkrky za perspektivou (vidinou buducnosti)*, nebudujuc v realnej pritomnosti ni¢ pre jej
uskuto¢nenie, alebo sktiSaju na jej uskutocnenie pouZzit’ vyloZene nevhodné prostriedky, pricom na
posudenie vhodnosti prostriedkov sa im nezda potrebné “stracat’ ¢as” (ako sa to zo zaciatku prihodilo
v Rusku pri terorizme dekabristov a neskor marxistov), ospravedlilujuc to frazou: “na premyslanie uz
je neskoro® alebo ,,treba robit” asponi nieco®. A ¢o také mozno urobit’ bez rozmyslania?

No existuju aj taki, ¢o povzbudzuju vsetkych dobromysel'nych netrpezlivcov, za tym ucelom, aby
ich rukami zni¢ili pritomnost’ a zablokovali cesty k realne moznej priaznivej perspektive. Medzi
takychto sa radi aj M.S.Gorbacov, kedysi povzbudzujici zlatokopov perestrojky slovami:
«Perestrojka — to je ale neprebadana cesta, sudruhovia!», — anikto sa ho neodvazil zahriaknut’:
«Nepoznas brody — neska¢ do vody! Povedzte mi prosim ale Gprimne: ,,Vy ako hlava $tatu — ste idiot,
alebo nepriatel’ naroda?“»

Ludia spravajici sa netrpezlivo, odmietaja (rusku)* narodni mudrost vyjadrenu slovami:
«Trpezlivost’ a praca vSetko zdolaju»®. V Korane je podmienenost’ skuto¢nej mravnosti trpezlivostou
vyjadrena priamo:

«Dobro a zlo nie sa si rovné. Odstranuj zlo tym, ¢o je lepSie <ako zlo>, a potom ten, kto je tvojim
nepriatelom, stane sa tvojim blizkym priatel'om. A nedosiahne to nikto, len ten, kto trpel <znasal>;
nedosiahne to nikto, len drzitelia vel'kého dielu». — Sura 41:34, 35.

Na to isté poukazal aj Kristus:

«Kto chce ist’ za Mnou, nech zaprie sam seba, vezme svoj kriz, a nasleduje Ma...» — Marek, 8:34.

Netrpezlivcei, ktori nevenuju pozornost’ a silu tomu, aby v sebe sformovali ozajstna trpezlivost’ a
sebadisciplinu pri praci na realizdcii dlhodobej perspektivy, stanii sa obetami sebaklamu, ked’ ich
netrpezlivost’ bud podporovat’ ich d’alekozrivi a trpezlivi protivnici. Pritom ak ich protivnici pracuju
na objektivne Zlo, potom nedisciplinovanost’ a netrpezlivost je priama cesta Kk posadnutosti,
biorobotizécii. Okrem toho netreba zabudat’ ani na démonické osobnosti.

Démonické osobnosti, — disponujic (vedome ¢i podvedome) prehnanym sebahodnotenim,
sic nositel'mi zvieracieho stroja psychiky, zombie psychiky alebo zijuci v svojvoli individualizmu
(oslobodeného od zajatia inStinktov azombie programov), — plodia agresivno-paraziticky
individualizmus, narokujuci si na nadl'udski dostojnost’ uprostred I'udstva.

Maju sklon k vzajomnému hodnoteniu svojej hierarchickej dolezitosti a spochybniovaniu
»znizenych hodnoteni* (podla ich nazoru) od ostatnych voc¢i nim samotnym. Medzi nimi su tiez
netrpezlivci, no st tam aj d’alekozrivi €inni stratégovia, disponujici mimoriadnou trpezlivostou,
nepovazujuci sa za priviazanych k vonkajSiemu socidlnemu Casu.

V spolo¢enstvach dnesnej globalnej civilizacie redlne existuja dobromyselni netrpezlivci, ktori
prejavujuc tento Specificky druh pochabosti, sa zoskupuju do kfdlov. Ked ktdle takychto
netrpezlivcov (idic hlavou proti muru) pridu k $tatnej alebo inej moci nad spolo¢nostou a zaéinaju
realizovat’ svoj abstraktny humanizmus, tak tento sa nésledne premeni na lavinu najroznejSej
zloCinnosti, pretoze rozdiely v stroji psychiky jednotlivcov predsa len reilne existuju. Tieto
rozdielnosti Vv stroji psychiky plodia vzajomne sa vyluCujuce chapania (kaZdym z mnoZstva
jednotlivcov) konkrétneho dobra a konkrétneho zla, alebo absoltitnu nepritomnost’ presného chapania
tychto veci. To sa potom premieta do vnutrospolofenskych konfliktov mnozstva antropoidnych
zivocichov - biorobotov-zombie, svojvolnych démonickych individualistov, a tych, ktorym sa pocas
kaZdej historickej éry podarilo stat’ sa Clovekom - v stthrne tvoriacich spolo¢nost™.

Tento druh konfliktov (spésobenych rozdielmi v spravani, v ktorom sa odraza kazdy z existujucich
strojov psychiky v spolocnosti), byva potlacany alebo odstraniovany institaciami spolo¢enského
samoriadenia, ato réznymi prostriedkami: «naviat’" sen», umelo vytvorit' zaujmy (aktivitu)* pre
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Na Slovensku je analogické prislovie: , Trpezlivost ruze prinasa“, alebo ,Pevna véla vsetko zdolad“, ,,Dockaj ¢asu,
jak hus klasu!“ —dopl. prekl.
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Ale spolo¢nosti sa vo svojom historickom rozvoji odlisuji navzajom nielen kultdrnou svojraznostou kazdej
epochy, ale aj proporciami, ako su v nich zastipené prv opisané typy a podtypy psychiky.
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znepriatelené strany mimo sféry konfliktu, fyzicky izolovat’ od spolo¢nosti alebo zlikvidovat’ jednu,
pripadne viac stran, zacastnenych v konflikte.

Po odstraneni obzvlast' krvavych nésledkov pokusu realizovat’ v praxi abstraktny humanizmus
,hned teraz“ v spolocnosti, ktory este nedozrel do I'udskosti, — nasledujuce viac ¢i menej despotické
podrzanie dosiahnutej dynamickej rovnovahy medzi spolo¢enskymi skupinami, — nové pokolenia
abstraktnych humanistov nazyvaju totalitarizmom, despotizmom, diktatirou a podobnymi
,nepeknymi slovami®. No ak sa im podari znova dostat’ k moci, tak abstraktny humanizmus plodi
d’alSiu v poradi katastrofu spolo¢enského systému, a spolo¢nost’, ak nezahynie v nej, tak po nejakom
case obnovuje «despoticky poriadok», potlacajici slobodu jednych alebo druhych spolocenskych
skupin: tried, stavov, klanov, atieZz slobodu samovyjadrenia sa v zivote toho ktorého stroja
psychiky®. Takato je priblizne periodicita celej minulej historie (zhrnutej v kronikdch), vo vsetkych
regionoch planéty.
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Treba mat na pamati, Ze jednoznadna zdavislost medzi ,,strojom psychiky” a ,triednou prislusnostou” sa
nepozoruje, i ked Statisticka zavislost (spdsobend pritomnostou socidlnych skupin v spolo¢enskom zjednoteni prdce),
medzi ,triednou prislusnostou” a stupriom vyspelosti tych ktorych telesnych a dusevnych kvalit jednotlivcov ma miesto.
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